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1. PROBLEMAS INTERPRETATIVOS SOBRE LA FILOSOFÍA DE
A
AMOR RUIBAL. OBLIGADO CAMBIO DE HIERMIENEUTICA.
La filosofía de Amor Ruibal sigue siendo hoy en día una filosofía desconocida. Pocas personas,
incluso entre aquellos que han estudiado filosofía saben quién fue Amor Ruibal. De los que conocen su
nombre y las líneas generales de su pensamiento —hispanistas y teólogos—, muy pocos entienden en
profundidad sus ideas, cuáles eran sus tesis fundamentales y por qué las mantenía.
Esto queda también reflejado por el número y características de los estudios que sobre él se han
publicado. La mayoría son artículos y tesis doctorales, muchos de ellos procedentes del ámbito
eclesiástico, que por haber sido Amor Ruibal también teólogo, se le ha estudiado más. Los pocos libros
que se cuentan sobre su obra, no pasan de cinco, y son la edición de tesis doctorales anteriores. Si
examinamos los autores que se han ocupado de él vemos que más bien se trata de un reducido número
de eclesiásticos y profesores universitarios, gallegos en su mayoría
Estos trabajos son en gran medida expositivos: tratan de mostrar, aclarar y estructurar las ideas
fundamentales de nuestro pensador compostelano. Se centran en los temas filosóficos y teológicos,
dejando prácticamente descuidados los aspectos filológicos, jurídicos y científicos que aparecen en la
polimorfa obra de Amor Ruibal.
Todo ello deja bien patente que la filosofía de Amor Ruibal, hoy en día, es una filosofía
desconocida, limitada a unos pocos estudiosos y en modo alguno vigente. De esta situación han sido
responsables, fundamentalmente, dos causas: una bibliográfica y otra hermenéutica.
El primer problema que ha impedido la difusión del pensamiento de Amor Ruibal ha sido la
edición de sus obras. Recordemos brevemente sus avatares. Amor Ruibal llegó a publicar en vida sólo
seis volúmenes de su obra Los Problemas Fundamentales de la Filosofía y el Dogma, en una edición
muy limitada, realizada por suscripción. A estos seis volúmenes se les puede unir así mismo el volumen
VII que, aunque editado por 0. Pumar en 1933, corresponde a un volumen que Amor Ruibal tenía en
preparación antes de morir, y al que el editor sólo añadió la separación de capítulos. Posteriormente
fueron editados los volúmenes VIII—X que en realidad no son tales, sino que junto con los Cuatro
manuscritos inéditos editados por 5. Casas, constituyen un conjunto de papeles bastante heterogéneos que
fueron reunidos por los editores dándoles una continuidad de la que realmente carecían. Es precisamente
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en estos volúmenes editados desde 1934 a 1964, junto con los inéditos que aún quedan, donde se recogen
las ideas más originales de nuestro autor. Todo ello hace que, quien comience a leer la obra de Amor
Ruibal por el volumen 1, no pueda llegar a comprender claramente el pensamiento del filósofo
compostelano hasta que pasado siete volúmenes alcance el VIII, y tan sólo haya contemplado la crítica
de nuestro autor a las filosofía modernas y a la escolástica. A lo cual se suma, lo limitado de la edición
de las obras de Amor Ruibal’, haciendo que éstas sólo puedan eneontrarse por el momento en alguna
biblioteca y «librería de viejo». Esperemos que la reedición de sus obras que comenzó 5. Casas con los
volúmenes 1, II, y III y que ha continuado actualmente 0. Baliñas con los volúmenes IV y V, llegue a
estos volúmenes póstumos.
El otro condicionante del desconocimiento de la filosofía de Amor Ruibal, ha sido de tipo
hermenéutico. El estudio del pensamiento de nuestro autor ha estado orientado desde dos perspectivas que
han sido hasta cierto punto limitativas. La primera de ellas es la discusión sobre si Amor Ruibal era o
no escolástico. Esta polémica es ya muy antigua. Se puede decir que con ella comienza el estudio de su
pensamiento. A. Gómez Lcdoen el primer libro sobre nuestro filósofo, Ángel Amor Ruibal o la sabiduría
con sencillez, le caracteriza como:
té Escolástico en el mejor sentido de esta palabra, como Suárez y Cano, hace gala de la
valentísima independencia al recorrer los ámbitos de la idea fliosóñca en contacto con la teología a través
de las más Importantes manifestaciones del pensamiento humano fuera de las escuelas cristianas y dentro
de ellas examInando sus conceptos y pesando sus soluciones... Y como quiera que del escolasticismo él
tomó el espíritu y no se aferró a la letra, atrajo sobre sí la conjura del silencio en no pequeños sectores
de nuestros flamantes filósofos.”2
Es esta aparente desconexión con su pasado, con su presente, y con su futuro —ya que no fundó
escuela— la que hace que, Amor Ruibal pase a la historia de la filosofía española como un pensador
singular con todo la riqueza de contenido que tiene este término3.
La carencia de precedentes claros, para su filosofía —salvo el marco escolástico en el que se le
quiere incardinar—, su desconexión con los personajes y, aparentemente, las preocupaciones de la
generación del 98 con la que compartió momento histórico, contrastan con sus vínculos intelectuales
europeos y su atención a los momentos y las crisis que entonces allí se desarrollaban. Es por lo que casi
podríamos hablar de un pensador europeo más que español. Incluso se podría decir que la filosofía
ruibaliana está desconectada del pensamiento español, en la medida que éste está desconectado de la
reflexión y los problemas europeos,
Pero estas claves hermenéuticas han sido en gran medida limitativas, ya que no han permitido ver
la gran riqueza de su pensamiento, tanto en los problemas que trata como en las teorías epocales a las
que eritica y refuta. Y si ha impedido observar supensamiento eslabonado con toda su época, esto mismo
ha originado que la comprensión de su propia filosofía no haya sido del todo completa, y sea visto por
algunos que tan sólo se han «asomado» a su pensamiento, como un mero epígono de la escolástica, o en
el peor de los casos como un «diletante”.
Según nos indica 5. Casas los volúmenes Vll—X ,“ fueron editados a expensas de la familia de A. R., e Impresos, en tiradas de
mil ejemplares cada volumen <«Introducción general», Pr. ltD., 1, p. 51>.
A. odmez Ledo, Amor Rulbal o la sabiduría con sencillez. Imp. Orellana. Madrid, 1949, p. 297. cfr, Ibídem, p. 299.
‘cfr.J. 1, Abellán, «La filosofía independiente~ Angel Amor Ruibal. en Historia crítica de/pensamiento español. Tomo V, Vol, III.
Espasa—Calpe. Madrid, 1991, p.30.Ytambíén O. FraIIe,HistOrla deja filosofía española, vol, II. Madrid, 1972, ~t 280. A, López Quintis,
Filosofía española contemporánea. Madrid, 1970, p. 38,
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Esta tesis pretende por lo tanto, en primera instancia, propiciar un cambio en la perspectiva dc
los que se acercan a su obra. Mostrar que nuestro autor compostelano no está de espaldas a su época
—siglo XIX y XX—, sólo mirando al pasado escolástico, sino todo lo contrario, que su filosofía está
fuertemente enraizada en su siglo. Una época que, hay que decirlo, es en gran parte la nuestra: desarrollo
de las ciencias positivas, humanas y de la religión, relativismo, secularización, pragmatismo, etcétera.
Por ello, esta tesis prescinde completamente de la clave hermenéutica de la escolasticidad del pensamiento
ruibaliano, y se dirige contra la de su aislamiento, realizando todo lo contrario: intentando conectar su
filosofía con los problemas epocales, en gran medida europeos.
Esperemos que este cambio de hermenéutica, junto con la definitiva edición de sus obras, sirva
para que la filosofía de Amor Ruibal encuentre el reconocimiento que se merece dentro del pensamiento
español.
2. CLAVES ILERMENTEUTICAS PARA EL ESTUDIO DEL
PENSAMIENTO DE AMOR RUIBAL.
Para el estudio de su obra es necesario tener en cuenta dos vertientes interpretativas. Una que
denominaremos estática o sincrónica, y otra de carácter histórico o diacrónico.
Según la interpretación sincrónica, la filosofía de nuestro autor, tiene tres puntos de referencia
que se dejan traslucir en los P.F.F.D. y la mayoría de los inéditos: una preocupación por la teología, una
preocupación por la filosofía y una preocupación por la ciencia,
La preocupación teológica es la que motiva en última instancia su obra fundamental de los
P.F.F.D. Lo que quiere es plantear el ámbito de posibilidad desde donde la teología puede constituirse
en ciencia de lo divino, en una época en la que los avances científicos y filosóficos habían cuestionado
tal posibilidad.
Y esto lo pretende realizar con una exposición y discurso plenamente filosóficos. Los
argumentos críticos que emplea el autor compostelano, así como los análisis que realiza tanto de las
doctrinas filosóficas comó teológicas, son netamente filosóficos. Es más, Amor Ruibal plantea de forma
teórica que necesariamente todo conocimiento sobrenatural ha de hacerse desde nuestro modo de conocer
natural.
Y por último, laciencia teológica se encuentra en crisis en su época, habida cuenta de los avances
y desarrollos de la ciencia en general —es decir, ciencias naturales y humanas—. Es esta concepción de
la ciencia de su época lo que va a generar la crisis, pero así mismo va a ser la ciencia la que aporte gran
número de las intuiciones fundamentales del pensamiento ruibaliano, como el relativismo ontológico, la
inclusión del hombre en el cosmos en tanto que naturaleza, en gran medida la concepción de lo nocional
—orientada desde la reflexión que realiza Boutroux—, así como su inductivismo. Estas tres
preocupaciones, teológica, filosófica y científica, van a constituir la trama hermenéutica que nos permita
redescubrir el porqué de sus críticas y de sus doctrinas.
12
Si estas tres claves hermenéuticas van a estar de forma constante en su filosofíadesde el comienzo
de su madurez intelectual en 1898, hasta su muerte en 1930, podemos por otra parte indicar que su
pensamiento tiene tres fechas claves para su comprensión.
La primera es 1864, cinco años antes de nacer Amor Ruibal, El papa Pío IX publicó la encíclica
Quanta Cura a la que acompañaba como apéndice el Syllabus, un catálogo de las proposiciones y errores
del espíritu moderno que eran condenados por la Iglesia. La Quanta Cura salía al paso de la
secularización de la sociedad civil que se había producido con la llegada de las democracias liberales,
pero a la par que condenaba la emancipación de la sociedad civil, su apéndiceel Syllabus censuraba todo
lo que suponía el espíritu moderno: el racionalismo, el naturalismo, el indiferentismo, el socialismo y el
comunismo. La Iglesia de esta manera se ponía a la defensiva de todo lo que fuese modernidad. Supone
el primer hito de la polémica que se suscitará durante toda la época, entre ciencia y religión,
La siguiente fecha importante para encuadrar el pensamiento de nuestro canónigo compostelano
coincide con su nacimiento, 1869. Es el comienzo del Concilio Vaticano 1. En su Constitución dogmática
sobre la Fe Católica, el Concilio reacciona frente a los ataques recibidos en su sistema doctrinal y en sus
proposiciones teológicas, fijando una tenue demarcación —pero al fin y al cabo demarcación— entre el
ámbito del conocimiento natural y el sobrenatural, lo que posteriormente va a permitir que se desarrolle
el modernismo. Pero también es importante referirse al documento que convoca el Concilio, la bula
.AZterni Patris, porque en ella se va a defender la filosofía escolástica como la única válida para el
desarrollo de la teología católica.
Por último y como consecuencia de los dos eventos anteriores, se va a desarrollar la crisis
modernista, que tendrá su fecha clave en 1907, con la publicación de la Encíclica Pascendi dominici
gregis, en la que a la par que se condena este movimiento, se le da una unidad de la que carecía.
Estas fechas, cifradas en lo teológico, nos sirven para entender mejor qué es lo que en última
instancia pretendía Amor Ruibal con su obra: superar el conflicto de ciencia y religión, evitando sin
embargo, caer en la doctrina y métodos modernistas, fundando la teología sobre una filosofía nueva, que
integrase los avances científicos y el depósito de la fe, mantenido por la Iglesia en los dogmas y
sacramentos,
3. LA CRISIS DE FIN DE SIGLO.
Es difícil caracterizar lo que se ha venido a llamar como crisis de fin de siglo, es decir la crisis
en la mentalidad europea que tuvo lugar a finales del pasado siglo, y comienzos del presente. Pero si
tuviésemos que indicar algunas de sus características diríamos que las siguientes componen parte de su
cuadro: avance inusitado de los descubrimientos y teorías científicas, con el consiguiente cambio del
modelo de ciencia. Crisis del modelo de conocimiento, y en la concepción de la verdad: caída de los
intelectualismos y surgimiento de los vitalismos. Y crisis en las instituciones religiosas que se conforma
ad extra como enfrentamiento de las instituciones religiosas con los valores de la modernidad; y ad intra
como una crisis interna de sus propios valores e ideas. En última instancia, y por doquier, entra en crisis
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la confianza en la razón, aunque ello sea debido al propio desarrollo de la razón que se habla realizado
en la modernidad.
A esta quiebra de los anteriores modelos racionales, los pensadores de la época, van a intentar
dar solución desde diferentes ámbitos: científico, filosófico, religioso, que por supuesto, tendrán
diferentes matices, pero que, en cuanto que proceden de los mismo problemas, estarán sus soluciones
profundamente emparentadas.
En lo científico, se puede observar un gran avance de las teorías físicas y matemáticas. En las
teorías físicas, el descubrimiento experimental de las partículas subatómicas, y en las matemáticas con
los desarrollos, entre otros, de la geometría métrica y proyectiva, junto con desarrollos algebraicos y
analíticos, que fueron su condición de posibilidad, provocaron una crisis de los modelos anteriores del
espacio, tiempo, y materia. Este avance propició, además, un cambio en el modelo científico general: las
teorías científicas ya no eran «realistas», en cuanto que descripciones de la realidad, sino que eran más
o menos útiles o explicaban más o menos datos experimentales, pero no tenían ningún valor de realidad.
Del valor intelectivo del conocimiento, que nos dice con exactitud cómo es en realidad la materia, el
espacio y el tiempo, se pasa a su valor instrumental: las teorías científicas nos sirven para manejar y
«movernos mejor», por la materia, el espacio y el tiempo.
Lo mismo sucede con la filosofía, Se empieza a desconfiar de las teorías filosóficas realistas, Por
una parte la «realidad» mostrada por la ciencia, es una realidad compleja, que supera las anteriores
construcciones substancialistas. Es una realidad que se muestra ramificada en multitud de relaciones y
en completo devenir. Y lo que es más grave, es una realidad desconocida objetivamente y sólo conocida
en cuanto fenómeno —lo que aparece al sujeto—. De esta manera en la filosofía occidental también entran
en quiebra los modelos intelectualistas para los que había una realidad objetiva que podía ser conocida,
y había una verdad, que podía aprehenderse. Por ello estos modelos intelectualistas se verán reemplazados
por otros de corte vitalista, dentro de los que se puede situar el pragmatismo.
En el ámbito religioso, la situación se hace mucho más compleja, por cuanto, como liemos
indicado, viene dada en dos direcciones distintas: lo religioso en relación con la filosofía y la ciencia, y
lo religioso en si mismo, con la concreción institucional respectiva.
Lo religioso, va a entrar en confrontación con la filosofía y la ciencia: los últimos avances en las
ciencias naturales y en las ciencias humanas, van a ser puestos en contradicción con las creencias de fe.
Un caso paradigmático será la polémica acontecida con la teoría de la evolución. Esta teoría, nacida en
el ámbito de la ciencia, será utilizada por algunos pensadores como ariete demoledor de la concepción
que se tenía del dogma y de la Sda. Escritura, por cuanto afectaba a la comprensión que se tenía de la
verdad de ambas. Los intentos de solución de esta confrontación entre lo religioso y lo secular, van
curiosamente a originar la crisis dentro de lo religioso mismo. Las soluciones pasaban por una nueva idea
del dogma, de la Sda, Escritura y en definitiva, de lo religioso. Y aquí de nuevo se traslada la concepción
intelectualista sobre estas realidades, a otra de carácter vitalista, dentro de la cual encontramos el
modernismo.
En última instancia, estos tres rasgos de la crisis de fin de siglo tienen como común denominador,
la desconfianza en la razón como una razón que da cuenta de la realidad y de la verdad.
A esta complicada crisis es a la que intenta responder la obra de Amor Ruibal en toda su
complejidad, por lo que su pensamiento, surge de estos problemas y se desarrolla dentro de los
parámetros indicados.
14
Por último sólo nos queda indicar, que en España esta crisis adquiere unos caracteres nacionales,
derivados de su situación política y social, pero que por estar ausentes de la filosofía de nuestro canónigo
compostelano, vamos a obviar aquí.
4. ESTRUCTURA DE LA TESIS.
Habida cuenta de esta triple vertiente en la crisis de fin de siglo, hemos dividido nuestra tesis en
tres secciones que, por otra parte, están íntimamente relacionadas,
La primera sección la hemos titulado «El conflicto entre la ciencia y la religión». En ella hemos
querido plantear el origen de lo que después aparecerá en la sección segunda: el conflicto que se plantea
a finales del siglo XIX entre ciencia y religión, que va a ser el desencadenante de la crisis modernista.
Amor Ruibal va a desarrollar sus años de formación en esta polémica, por lo que supone el sustrato más
profundo que subyace en su planteamiento filosófico.
Para estudiar este conflicto lo hemos dividido en dos capítulos: «Ciencia y religión en el siglo
XIX’>, donde vamos a tratar cuál es el origen de la polémica, que no es otro que el gran desarrollo
alcanzado por la ciencia en el siglo XIX y la reacción hermetista de la Iglesia frente a ese avance.
Estudiaremos cómo acontece la controversia en España, para lo cual, pasaremos a ver las dos posturas
contrapuestas: la de la Iglesia representada por el Syllabus y el Concilio Vaticano 1, y su contraria
representada por el libro de Draper. Después veremos cómo se da esta polémica en la pequeña ciudad
de Santiago de Compostela en dos ámbitos: la Universidad y el Seminario, y lo que esto demuestra: que
Amor Ruibal debió de conocer esta confrontación. Lo que se puede confirmar en parte, por la
coincidencia de las conferencias inaugurales en el Semninario con su formación en el centro, y también
por un escrito, que aunque no contiene sus ideas demuestra su conocimiento de esta polémica. Veremos
también en esta sección, cuál es la posición de Amor Ruibal frente a uno de los elementos más
importantes de la disputa: el evolucionismo. Y por último, cómo en cierta medida su concepción de las
relaciones del pensamiento filosófico y el saber teológico, están lastradas por esta controversia,
En el capítulo segundo, vamos a realizar una comparación del pensamiento de nuestro autor
compostelano, con el del filósofo y teólogo catalán Comellas y Cluet, Esta confrontación es interesante
por dos aspectos: primeramente, Comellas y Cluet es uno de los pocos filósofos españoles coetáneos que
cita Amor Ruibal, Y esto lo hace con respecto a un tema común: el ideal. Este hecho urgía a que, habida
cuenta la soledad intelectual que rodeó a nuestro autor en su país, realizásemos una comparación ¿ntre
sus dos filosofías en lo que respecta a sus temas comunes: el ideal, el escepticismo y la evidencia
objetiva. El segundo aspecto por el cual también es interesante esta confrontación, es que siendo dos
autores muy similares en cuanto a su biografía y formación intelectual, sus orientaciones filosóficas van
a ser bien distintas: Comellas Cluet está anclado todavía en una filosofía premoderna, mientras que la
filosofía de Amor Ruibal se plantea como superación del problema critico.
Sobre este sustrato histórico, y pretendiendo su superación nos encontramos con la teología
modernista, de la que trataremos en la sección segunda: «El modernismo: una respuesta a la crisis
ciencia—religión». Pero si observamos con atención el modernismo nos remite inmediatamente al
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pragmatismo. Por eso estudiaremos en esta sección modernismo y pragmatismo. Esta sección la hemos
dividido en cinco capítulos. El primero de ellos, titulado «Rasgos filosóficos del modernismo» es
introductorio, y en él se recoge un estudio del modernismo como fruto de las corrientes históricas y
filosóficas que concurren en el siglo XIX. Veremos cuáles eran las condiciones filosóficas de posibilidad
para que se diera el modernismo, centrándonos sobre todo en el caso francés, por ser el más estudiado
y por ser el que más repercusión tuvo en la filosofía de Amor Ruibal, habida cuenta de sus lecturas
filosóficas y teológicas. Estudiaremos en especial, la importante obra de A. Sabatier, precursor del
modernismo, ya que muchas ideas que encontraremos después en autores modernistas o pragmatistas
aparecen ya prefiguradas por este autor protestante. Y como no, en este capitulo introductorio
repasaremos la tan manida cuestión historiográfica de si hubo o no modernismo en España.
Después de esta introducción filosófica al modernismo, trataremos en dos capítulos la filosofía
de dos importantes autores: E. Le Roy y W. James. El primero de ellos, E. Le Roy, porque realiza una
fundamentación filosófica de las cuestiones modernistas con respecto al dogma. Además Le Roy estaba
implicado en la controversia sobre el carácter convencional de las leyes científicas que veremos en la
sección tercera. W. James, por su parte es uno de los principales representantes del pragmatismo. Por
un lado, nos interesa su teoría filosófica, sobre la realidad y el conocimiento, y por otro su concepción
de lo religioso. En estos dos capítulos hemos preferido no introducir la crítica de Amor Ruibal al
planteamiento de estos dos filósofos, salvo algunos pequeños excursos, para no detener la argumentación
ni la hilazón de las ideas de estos dos pragmatismos. Hemos preferido dejar la crítica de Amor Ruibal
a estas cuestiones para un cuarto capítulo titulado: «Crítica de Amor Ruibal al modernismo entendido
como pragmatismo». En él hemos incluido, la visión que tenía Amor Ruibal sobre las teorías antes
expuestas, y su refutación a estos planteamientos. Hemos revisado su crítica a las doctrinas filosóficas
del modernismo estructurándolas en los tres momentos ruibalianos: ontológico, lógico y psicológico; a
lo cual hemos añadido, y tratado a parte por su importancia, su crítica al inmanentismo y al subsconciente
pragmatista.
Esta sección la hemos cerrado con un capitulo que nos parecía sumamente interesante: tratar la
diferente concepción de lo místico entre James y Amor Ruibal. En la comprensión de los fenómenos
místicos de estos dos autores aparece de forma patente su distinta concepción de lo religioso, así como
de la realidad y del conocimiento. Es un hecho significativo que sea tratando el conocimiento místico,
cuando aparezca por primera vez claramente expuesta la teoría de Amor Ruibal en los .P.F.FD.
Si hasta aquí hemos realizado un recorrido básicamente filosófico y teológico, salvo algunas
breves inclusiones del tema científico en la sección primera, trataremos este tema de pleno en la sección
tercera: «Ciencia y realidad»,
Esta sección, por la diversidad de teorías y problemas que se tratan, la hemos dividido en dos
partes: una primera más general titulada «El conocimiento científico», en la que estudiaremos dos autores
que influyeron de forma clara en la idea de la ciencia y de la realidad que se formó nuestro autor: E,
Boutroux y E. Poincaré. En el capitulo primero de esta primera parte examinaremos la teoría del filósofo
de la ciencia E. Boutroux, llamada contingentismo, y que se asemeja de forma extraordinaria a las
concepciones ontológicas y epistemológicas del filósofo compostelano. Esta semejanza la analizaremos
primeramente con respecto al contingentismo y al relativismo, Y aunque, por otra parte, ya no se trata
de ver las semejanzas, estudiaremos cómo la comprensión que tiene Boutroux de la noción como idea,
permite a Amor Ruibal, acercarse a su intuición fundamental de lo nocional.
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En el capitulo segundo, titulado «La filosofía de Amor Ruibal y Poincaré”, compararemos la
teoría sobre la ciencia y sobre las cosas de Poincaré y Amor Ruibal, resultando que aunque el canónigo
compostelano se distancia ampliamente de la posición convencionalista de Poincaré, coincidirá con este
matemático en su concepción del mundo como un conjunto de relaciones, orgánicamente constituido.
La parte segunda de esta sección, titulada «Espacio y grandor» resulta más matemática que la
anterior, Nos hemos separado aquí un tanto del tono general de la tesis, pero lo hemos creído necesario.
En esta parte vamos a tratar el tema del espacio y la geometría. El tema es sumamente interesante en
cuanto que era uno de los aspectos menos tratado de Amor Ruibal, junto con el resto de sus disertaciones
filosóficas sobre los átomos. Por otra parte, es un tema fundamental en la ciencia. En primer lugar, de
las matemáticas pero también de la física, las concepciones del espacio subyacen a innumerables teorías
científicas. Y una última razón es que, al igual que ocurría con la mística, en este tema del espacio
aparecen en debate la teoría realista de Amor Ruibal con las de Russell, Couturat y Poincaré. El concepto
tan «misterioroso» de grandor queda en estas páginas explicado, y aparece como una concreción de su
teoría de lo nocional. Por estas razones, nos hemos demorado en el tratamiento de estas teorías, e incluso
en algún momento hemos hecho uso del lenguaje matemático.
Esta segunda parte está dividida en seis capítulos. El primero de ellos, «Espacio y geometría»,
es una introducción histórica a los desarrollos de la geometría del XIX y sus teorías, necesaria para ubicar
la discusión que veremos desenvolverse en los capítulos siguientes. En el capitulo segundo, hacemos
exposición de una obra de E. Russell, que va a ser fundamental para nuestro estudio: Ensayo sobre los
fundamentos de la geometría (1897). Esta obra la podemos considerar, sin temor a equivocarnos, como
culminación de toda una concepción sobre el espacio que desaparecerá, curiosamente, unos pocos años
más tarde con la teoría de la relatividad.
A esta obra van a responder, mediante artículos que debió conocer Amor Ruibal, dos autores:
L. Couturat desde unos planteamientos kantianos, y H. Poincaré desde una perspectiva convencionalista.
La discusión entre estos tres autores se examina en los capítulos tercero y cuarto.
Es en el contexto de este debate, en el que nuestro filósofo compostelano va a desarrollar su
teoría sobre el espacio y su concepción de la ciencia —sobre todo la matemática—. La teoría espacial de
Amor Ruibal, la estudiaremos en este capitulo quinto, ¿El realismo espacial de Amor Ruibal», con
particular referencia a Poincaré y Russell. También examinaremos aquí, el «Fragmento A” del manuscrito
inédito Espacio y grandor. En él veremos cómo entendía Amor Ruibal la relación de la geometría con
la realidad.
Pero para explicar el concepto de grandor habremos de volver a la disputa entre Russell y
Poincaré, esta vez sobre las relaciones entre el número y la cantidad, Estadiscusión nos permitirá conocer
que significa «grandor» para Amor Ruibal, y el carácter de nocional que le otorga.
De toda esta «larga marcha» por la época y el pensamiento de Amor Ruibal sacaremos unas
conclusiones, en forma de tesis, que pretenden dar una nueva perspectiva y abrir un nuevo campo a los
estudios ruibalianos.
Por último queremos indicar aquí, que este estudio, no pretende agotar los temas ni la
investigación sobre Amor Ruibal y su época. La investigación está abierta. Quedan muchos otros temas
que no han sido tratados y sólo se han rozado: el conocimiento e influencia en Amor Ruibal de otros
modernistas como Laberthonniére o Blondel; la oración como vínculo de Dios y el hombre, con respecto
a la oración para los modernistas; su distanciamiento critico de la neoescolástica; la discusión en la época
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sobre el conocimiento de Dios y la analogía; su conocimiento de la teoría del juicio de Brunschvicg; el
neokantismo de la época y la crítica a Kant por Amor Ruibal; la posible influencia de otros filósofos
como Paulsen y Sortais; su crítica de las recién establecidas teorías atómicas; etcétera. Todos estos temas
tan dispersos conforman, sin embargo, una época: la de Amor Ruibal. Merecerla la pena, asomarse a
ellos. Quede para otra ocasión esta tarea.
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CAPÍTULO 1
CIENCIA Y RELIGIÓN
EN EL SIGLO XIX
1. EL IMPACTO DE LA CIENCIA EN EL SIGLO XIX.
El siglo XIX es una época de un inmenso desarrollo científico, sólo comparable en número y
significación de los descubrimientos, con el actual siglo XX’. La revolución francesa va a originar, no
tanto un cambio en la orientación del pensamiento científico, como «una modificación profunda de las
condiciones del trabajo científico e inaugura con ella la vía de la ciencia contemporánea. “2 Con lo cual,
el número de los descubrimientos y su importancia se intensifican.
Los avances científicos del XIX van a propiciar que entre 1890—1920 se den las condiciones
necesarias para producir un salto cualitativo en la ciencia, con la teoría de la relatividad y la mecánica
cuántica.
Las matemáticas van a ser en gran medida las responsables de este avance. Las llamadas
geometrías no euclidianas, la teoría de conjuntos y el cantorismo, el análisis vectorial, así como el
descubrimiento del cálculo tensorial y las mismas matrices, todos ellos son instrumentos matemáticos
imprescindibles para el cambio y avance de la física, de tal manera que hoy sería imposible imaginarse
una física sin estos elementos esenciales,
En el mundo de la físico—química se empieza a estudiar la estructura interna de la materia. Se va
poco a poco construyendo una clasificación periódica de los elementos según se van hallando éstos. Las
investigaciones en las teorías de la luz y el electromagnetismo, permitirán el desarrollo de una mecánica
diferente basada en el concepto de campo. El invento del tubo de Crookes, y el posterior hallazgo de los
si es que pueden ponerse en comparación una época con otra en cuanto a a Importancia de los avances cientU¡cos.
2 R. Taton, «prólogo” Historia UnIversal de las cIencIas. La ciencia contemporánea. Vol III. Destino. Earcelona, 1961, p. 7.
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rayos catódicos y canales, posibilitarán la teoría del electrón de J. J. Thompson. El descubrimiento del
radio y los elementos de transición, permitirán el estudio de las partículas de lo que antes se consideraba
átomo.
Y en el mundo de las ciencias biológicas se da un paso inmenso con la teoría de la evolución de
las especies, que no sólo implicará a las especies naturales, sino que pasará como modelo
omnicomprensivo a las ciencias humanas: a la psicología, a la antropología, y a la sociología. Junto a esta
teoría, habrá también un gran desarrollo de la fisiología y la medicina, con hallazgos importantes sobre
el sistema inmunológico, la digestión, y el sistema nervioso. El cerebro se abre a la investigación y se
estudiará como un órgano más.
Estos avances no serán neutros e implicarán, en toda una serie de aspectos, a la religión católica,
la cual se asentaba sobre la filosofía escolástica, una filosofía ya envejecida, aunque se hubiera intentado
renovar varias veces; y ésta a su vez, sobre una concepción premoderna de la ciencia. En el campo de
la física por ejemplo, el modelo atómico se opondrá al modelo aristotélico—escolástico de la explicación
de la materia basado en las esencias, las substancias y los accidentes. Junto a esto, los nuevos
descubrimientos fisiológicos parecen contradecir la antigua concepción antropológica de alma—cuerno y
lo que es más grave todavía, la teoría de la evolución acercará el hombre al animal, y lo vivo a lo inerte,
Incluso la aparentemente inocua matemática, pondrá en crisis la concepción del espacio euclidiano, y las
nuevas concepciones sobre el infinito afectarán a la concepción infinita de Dios.
Pero lo más grave de todo, y aquí se encuentra el punto central de la confrontación entre ciencia
y religión, es el cambio en los presupuestos y metodología científicos: mientras la filosofía
aristotélico—escolástica, en la que se habla desarrollado el dogma católico y el resto de sus formulaciones,
era una filosofía realista, en la que el sujeto conocía una realidad a través de los sentidos que luego
abstraía e interpretaba, y era una filosofía en la que el peso de la tradición era sumamente importante;
frente a esto, la nueva filosofía que acompañaba a la ciencia era la filosofía positivista: lo conocido eran
los fenómenos, que eran interpretados experimentalmente, y subsumidos en una ley universal, Además,
esta filosofía rechazaba la tradición: importaba más un nuevo descubrimiento que la repetición de muchos
ya sabidos. Un experimento podía echar abajo una teoría. Por último, esta filosofía dejaba una puerta
abierta al escepticismo: el substrato profundo de la realidad resultaba incognoscible. Representante
característico de esta ciencia y la filosofía que conlíeva, será Poincaré. Resulta por ello sintomático la
atención prestada a él por nuestro autor en el tomo X de sus P.F.FD.. En las concepciones del científico
francés, Amor Ruibal vela ponerse en cuestión la realidad, la pérdida de la objetividad del espacio
euclidiano, el carácter convencional de los postulados científicos, y la relatividad universal que
enunciaban las leyes físicas. El canónigo gallego, en un intento de superación de su época pero desde su
Apoca, intentará, manteniendo la relatividad universal, fundamentar un conocimiento objetivo para evitar
así todo posible escepticismo.
El choque entre la ciencia y la religión no se hará esperar. Frente a todos los cambios y
evoluciones, y ante esta transformación radical del paradigma filosófico, la Iglesia se encerrará en sí
misma, pertrechada tras una filosofía escolástica ya caduca. Mostrando una actitud hostil y recelosa ante
cualquier descubrimiento, rechazará cualquiera otra filosofía que no fuese la aristotélico—escolástica,
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Como característico de este posicionamiento de la Iglesia frente al liberalismo y al racionalismo
aparece la Quanta Cura y su apéndice el Syllabus % Así pues, no es de extrañar que se condene en el
mismo documento, todo lo que implique una libertad en los métodos, principios y resultados de la ciencia
y la filosofía, como se puede ver en las siguientes proposiciones condenadas:
“1 0, Como una cosa es el filósofo y otra la filosofía, aquél tiene el derecho y el deber de
someterse a la autoridad que hubiere reconocido por verdadera; pero la filosofía nl puede ni debe
someterse a autoridad alguna.
II. La Iglesia no sólo no debe reprender Jamás a la filosofía, sIno que debe tolerar sus errores
y dejar que ella se corrija a sí misma.
14. La filosofía ha de tratarse sin tener en cuenta para nada la revelación sobrenatural.”4
En este ambiente de confrontación directa, aparece claramente la condena a toda posición que
se considere independiente de la filosofía católica. La filosofía escolástica se plantea desde esta
perspectiva no sólo como una filosofía válida5 para el progreso científico, sino que cuatro años más tarde,
en la zEterni Patris (1868), se la llegará a declarar como la única realmente válida.
2. EL CONFLICTO EN ESPANA.
Esta situación será vivida en España con gran dramatismo. Podríamos decir que todos los
conflictos ideológicos del s. XIX envuelven en nuestro país, de una u otra forma el conflicto religioso.
A este respecto, resulta muy ilustrativo el estudio que J. L. Abellán dedica a la crisis contemporánea, en
su Historia crítica delpensamiento español6. Tanto la introducción del krausismo en España, como luego
la del positivismo se tradujo en un viva polémica sobre la ciencia y la religión, que va a tener su
momento culminante en la traducción del libro de J. W. Draper. También será polémica la introducción
del evolucionismo —«transformismo» según se decía en aquellos tiempos—. En palabras de J. L.
Abellán:
“El hecho es que, desde los mismos comIenzos de la Restauración, la polémica religIosa aparece
una y otra vez en los dIferentes frentes de la sociedad española. E...) en cualquIera de los temas que
‘La encíclica Quanta cura se dirige contra el comunismo, el socialismo y sobre todo, contra el naturalismo. El naturalismO viene
a consistir en los principios liberales de la libertad de culto, de concIencia, de expresión; la secuiarización de la enseñanza, así como
el principio Jurídico de separación de la Iglesia y el Estado. Todo ello es condenado por la Cuanta Cura, que se opone, endefinitiva,
a todo cuanto suponga una secularización progresiva de la sociedad,
A esta encíclica la acompaña un compendio —que es lo que significa Syllabus— de los errores condenados por el papa
Pro IX, recensado de sus alocuciones, encíclicas y cartas. Está compuesto por ochenta artículos en los que se condena desde el
panteísmo, al liberalismo pasando por el racionalismo, el comunismo y el socialismo.
Oz., nn0 1710, 1711 y 1714.
SA este respecto véase ya la preocupación del Syllabus por condenar a los que niegan esta posibilIdad: 13. El método y los
principios con que los antiguos doctores escolásticos cultivaron a teología, no conviene a las necesidades de nuestros tiempos
yal progreso de las ciencIas.’ Oz., n’ 1713.
U. LAbellén, HIstoria crftlca del pensamIento español. Espasa—Calpe. Madrid, 1989. son de especial interés para encuadrar el
pensamiento de A. Amor Ruibal en la época, los capítulos III; Xliii y 2; XV, 1—3 del volumen vii, y el capítUlo >0<1, del volumen V/II.
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hemos ido tocando, el conflicto religioso aparece sistemáticamente una y otra vez. La implantación del
positivismo, el desarrollo de una mentalidad científica, la cuestión del darwlnlsmo, la aparición del primer
proletariado industrial y la «polémica de la ciencia española>’ [...J, nos han ido ofreciendo parcelas y
rastros dIstintos de esa conílictividad religiosa. Quizá el nudo del problema pueda resumirse
esquemáticamente en el enfrentamiento entre ciencIa y religIón, con la inevitable opción entre rechazar
totalmente a ésta o adaptarla a los nuevos tiempos; lo que —dado los planteamientos de la iglesia católica
del momento— parecía muy difícil.”7
De tal ambiente conflictivo podemos entresacar nosotros dos hechos especialmente importantes
para la comprensión del contexto donde se desarrolló la formación de Amor Ruibal: el problema del
evolucionismo y el conflicto de la religión y la ciencia,
La introducción del evolucionismo en España se realizará fundamentalmente después de la
Revolución del 68. El ambiente creado por ésta, propiciará la introducción en España de teorías que antes
estaban prohibidas, entre ellas la teoría darwiniana. El evolucionismo, tendrá su primera exposición en
las aulas universitarias, precisamente en la Universidad Literaria de Santiago. Será un profesor de dicha
facultad el que en una tumultuosa conferencia, ofreció en ámbitos académicos una exposición del
evolucionismo, Pero de todo ello ya daremos cuenta, en el siguiente apartado.
Aún así, habrá que esperar hasta 1876 para que aparezca a la luz la primera traducción de una
obra de Darwin. También hay que mencionar en la labor de difusión del evolucionismo, a la Revista
Contemporánea, revista que conocía y poseía Amor Ruibal.
Vinculado al evolucionismo y como ideología en la que se encuadra, es necesario referirse al
positivismo. Si por una parte “el darwinismo vino a España de la mano del positivismo’8, no es menos
cierto que el darwinismo a su vez, fue utilizado como prueba científica para avalar la tesis evolutiva del
positivismo: el avance de la sociedad de unos niveles primitivos como el religioso y el metafísico, a un
nivel superior, el científico,
El positivismo introducido en España en los años de la restauración se va a convertir en el
vehículo de transmisión de las ideas modernas en España. Su importancia para el desarrollo de las
ciencias es patente: la aparición de figuras destacadas en la ciencia9 y el desarrollo de la investigación
quedan coadyuvados por esta filosofía. En palabras de J. L. Abellán:
...por lo que se refiere al positivismo, [,,,]su desarrollo fue acompañado entre nosotros de
una mentalidad científica generalizada en el ámbito culto del país, hasta tal punto que implantación del
posItivismo y arraigo de la actividad cIentífica viene a ser una misma cosa.”’0
Pero a su vez esta mentalidad científico—positiva va a llevar a un importante enfrentamiento entre
la ciencia y la religión. La ciencia experimental reclamaba cada vez más un ámbito propio para su
desarrollo, su independencia de teorías metafísicas y religiosas”.
ib(dem, tomo vii, pp. 391—392
‘lb(dem, p. 95
‘Hay que hacer obligada mención a científicos españoles y de mentalidad positiva como 5. Ramón y Cajal, Ramón Turré, Movoa
Santos, y el mismo A. González de Linares.
tolbfdem p. 331.
~Sobre la independencia de la ciencia de la religión y la metafísica véase lo que aparece más abajo, en el epígrafe titulado <La
polémica en Santiago de Compostela”, las opiniones de A. Casares~ A. Brunet y Tallada, y D. Gorroño.
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El positivismo tendrá dos principios fundamentales: primero, el conocimiento científico sólo
puede basarse en los hechos; y segundo, existe una evolución en la humanidad que, pasando por un
estadio religioso y un estadio metafísico, llega a uno tercero y definitivo: el estadio positivo o científico.
Se deduce claramente de estos principios —expuestos aquí de forma muy general— que el positivismo
despreciará y rechazará la religión y la metafísica en tanto formas primitivas de conocimiento12.
Las actitudes religiosas y tradicionales se refugiarán tras la Constitución sobre lafe católica del
Concilio Vaticano 1 y el Syllahus, según los cuales no cabe una ciencia independiente ni contraria a la
revelación, Este conflicto entre la ciencia y la religión alcanzará —como ya se ha dicho— su punto
culminante en el libro de Draper.
3. EL CONTROVERTIDO LIBRO DE DRAPER.
En 1874 publicaba en Norteamérica J. W. Draper ‘~ su libro History of the Conflict between
Religion and Selencie, que será traducido dos años más tarde al español por Augusto T. Armicis bajo el
título de Historia de los conflictos entre la religión y la ciencia. Este libro se presenta como una polémica
respuesta a los planteamientos del Concilio Vaticano 1. Si el Concilio habla afirmado la armonía entre
razón y fe, Draper, va a trazar la historia de sus conflictos. Si el Concilio Vaticano hablaba de la
supremacía de la Iglesia sobre la sociedad civil, Draper va a criticar esta supremacía; si el Concilio
presentaba como pruebas para la razón y la fe, la profecía y los milagros, el autor americano rechazaba
tales pruebas; y así mismo criticará la infabilidad del papa y de la Iglesia. Si comparásemos punto por
punto el Syllabus y los documentos emanados del Concilio, con el libro de Draper veremos que estos son
diametralmente opuestos. Todo lo que afirma el Vaticano 1, IJraper lo niega. Todo lo que niega y
condena el Vaticano 1, Draper lo afirma. Además Draper asume en su ensayo, las diferentes críticas que
se realizaron en el siglo XIX a aspectos de la religión cristiana—católica’4. Esto hace que su libro sea
sumamente interesante como reflejo de una época, y de una crisis.
Para Draper se agranda cada vez más la separación de la ciencia y el catolicismo. La religión
quiere someter la ciencia a su dominio, establecer como único criterio de la verdad la revelación, instituir
los misterios del catolicismo como más importantes que los hechos, y hacer de la Biblia un paradigma
de la verdad, pero una Biblia interpretada teológicamente según Trento. La Iglesia condenando todo lo
que son instituciones libres y sistemas constitucionales, se aleja cada vez más del espíritu de la época,
“De manera dramática, lo expresó Cumersindo de Azcárate cuando se planteaba: “¿Puede ocuitarse a nadie la gravedad del
peligro que para la civilización entraña una doctrina cuyo programa se resume en esta frase: guerra a la religión ya la metafísica?
éste es, sin duda alguna, el mayor mal y el que los resume y comprende a todos, que puede producir el positivismo moderno.
puesto que, en medio de la profundisinia y trascendental crisis que atraviesa la humanidad, Intenta privar a ésta de los dos
elementos cuya composición y armonía... constituye el asiento y la base sobre que descansa lavida individual ysoclai en nuestro
tiempo” (0, de Azcárate, RevIsta contemporánea, IV, 1876 citado por 1 L. Abellán, op. dL, p. 84>.
“ J. W. Draper (1811—1862) aparte de este polémico ensayo, ocupa un lugar en la historia de la ciencia, por ser el primero en
realizar una fotografía de la Luna en 1840, y fotografiar en 1842 el espectro solar, mostrando la existencIa cje las rayas de
Fraunhofer en su parte violeta. Además, vaa mejorar lastécnicas fotográficas, asicomotanibién realizará aportaciones Interesantes
a la telegrafía val estudio de la ósmosis.
14 Así por ejemplo: la Influencia de las religiones orientales, fundamentalmente la babilónica y egipcia en la religión
judeocristiana, la paganización del cristianismo, la oposición entre Jes~s y la iglesia.
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siendo incluso condenado quien afirme la posibilidad de reconciliación de la Iglesia con este espíritu
moderno’5.
Este radical distanciamiento entre la ciencia y la religión tiene su origen, paraDraper en la época
de Constantino. Fue entonces cuando surgió el enfrentamiento entre el partido cristiano y el partido
pagano. El partido pagano compuesto por los discípulos de las antiguas escuelas filosóficas, se apoyaba
en la enseñanza de sus maestros. Los cristianos opinaban que en las Escrituras se encontraba toda verdad,
y por lo tanto todo descubrimiento habrfa de contrastarse según ese criterio’6.
Al término de su ensayo, Draper va a vaticinar el enfrentamiento final de ciencia y fe, y su
reducción al ámbito de lo privado:
“VenImos, pues, a parar a esta conclusión: que ei crIstianismo católico y la ciencia son
absolutamente Incompatibles, seg¡~n reconocen sus respectivos adeptos; no pueden existir juntos; uno
debe ceder ante otra, y la humanidad tiene que elegir, pues no puede conservar ambos.”’7
Según el autor americano, el enfrentamiento es inevitable, y la conclusión de este enfrentamiento
es también forzosa: la aniquilación de uno y la supremacía del otro, Para lll3raper, la supremacía será al
final de la ciencia, reservándose si acaso un pequeño ámbito para la religión: la conciencia personal de
cada uno.
“La re tiene que dar cuenta de si a la razón; los misterios deben dar lugar a los hechos, La
religión tiene que abandonar la posición imperiosa y dominadora que por tanto tiempo ha mantenido con
la ciencia. Debe haber absoluta libertad para el pensamiento. Los eclesiásticos aprenderán a conservarse
dentro del dominIo que han escogIdo, y dejarán de tiranizar al filósofo, que, convencido de su propia
fuerza y de la pureza de sus intenciones, no soportará por más tiempo esta ingerencia.”
Ante estas consideraciones, no resulta por lo tanto nada extraño que la reacción clerical fuese
virulenta. Contra los ataques de Draper al Concilio Vaticano 1, los apologetas cristianos van a responder
presentando sus pruebas y argumentos, basados a su vez en los dictámenes del Concilio. Punto por punto
se van a intentar refutar las opiniones de Draper. Frente a sus pruebas histéricas, los eclesiásticos
presentarán las suyas; frente a las interpretaciones científicas que son aducidas por Draper para negar los
dogmas y creencias católicas, los católicos presentarán las interpretaciones de sus científicos.
El enfrentamiento se convierte en un diálogo de sordos, con dos puntos de vista interpretativos
completamente diferentes que, inclusive, ante los mismos hechos deducirán interpretaciones diversas’9,
De entre estos autores merecen la pena citarse a Miguel Mir con su libro Harmonía entre la
ciencia y la fe, (Madrid, 1881); a José de Mendive con La religión católica, vindicada de las imposturas
racionalistas, (Madrid, 1883); al obispo Zeferino González, con su libro La Biblia y la Ciencia, (Madrid,
“Cfr. J.C. Draper, Historia de los conflIctos entre ¡a religIón vía ciencia, Trad. A, T. Armicis, con un prólogo deN. Salmerón. Imp.
de Aribau y c’. Madrid, 1876, Pp. 374—375.
cfr, Ibídem, p. 53.
“Ibídem, p. 375—376.
~‘ Ibídem, p. 379—380.
“como ocurrió con los recientes descubrimientos paleontológicos y estratigráficos que sirvieron como pruebas tanto a favor
como en contra de la evolución según fuese considerado por uno o por otros, Un caso paradigmático de esto lo constituye el gran
naturalista cuvier, que fue el que desarrollé la paleontología y la anatomía comparada, y en cambio nunca admitió la
transformación de las especies.
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1881); y finalmente la obra de A. Comellas y Cluet, Demostración de la armonía entre la religión
católica y la ciencia, (Barcelona, 1880). Todos ellos eran conocidos de una u otra manera por Amor
Ruibal, lo que indica que esta polémica está indudablemente presente en el pensamiento dc nuestro
filósofo20. En conclusión y citando palabras de J. L. Abellán:
“La crisis religiosa, E...) afecté muy seriamente a la conciencia española y no podía menos de
suscitar una reacción en los sectores católicos más significativos. Desde este punto de vista, la reacción
católica se acogió a tendencias diversas que van desde el espiritualismo al tradicionalismo, pasando por
la neoescoiástica. En general [...], toda la filosofía y el pensamiento católico que se produce en España
durante esa época, tiene un carácter defensivo y apologético, careciendo del vigor y la fuerza ~ue el
pensamiento católico alcanzó en otras épocas.”2’
4. LA POLÉMICA EN SANTIAGO DE COMPOSTELA.
En Santiago de Compostela, ciudad en la que prácticamente vivió toda su vida Amor Ruibal, se
van a reproducir estas polémicas de manera muy intensa.
El que sea una pequefia «ciudad de provincias», no es óbice para el conflicto ideológico; si acaso,
va a servir de acicate para la controversia, añadiéndose además la circunstancia de que la ciudad estaba
polarizada por dos grandes instituciones: la Universidad y el Seminario.
Como muy bien demuestra Purificación Mayobre 22, en esta ciudad provinciana se van a repetir
los conflictos entre ciencia y religión. En ella aparecen las polémicas surgidas por la aparición del
krausismo, del positivismo, y del evolucionismo.
Aunque estas polémicas se refieren en gran medida al ámbito universitario, es necesario tratarlas
aquí ya que conforman el ambiente intelectual de una época, y de un lugar donde nació y se desarrolló
la filosofía de nuestro autor. Además es lógico que en una ciudad como la de Santiago de Compostela,
habida cuenta su carácter fuertemente clerical23, dos poíos tan importantes como la Universidad y el
Seminario, no estuviesen tan separados ni aisladosW A lo que se añade el carácter de la polémica
—ciencia y religión— que va a condicionar una mayor implicación de estos dos ámbitos,
~Sobrela influencia dezeferino González en Amor Ruibal, ya que no trataremos este tema en nuestro trabajo, solo queremos
apuntar lo siguiente: Amor i~uibai conocía Y seguía la obra de 2. González con bastante interés, Poseía de este autor los tres
volúmenes de los EstudIos sobre la filoso ifa de Santo Tomás, yios dos volúmenes de la P¡Iosoifa elemental. También había manejado
su HIstoria de/a filosofía, según hoja suelta que se reproduce en la reedición de los P.F.F.D. II, p. 535. Y por último su obra La SIbija
y la cIencIa, también es mencionada por Amor Ruibal en un pliego suelto, todavía no publicado y del que trataremos
posteriormente, a partir de la págIna 35. También queremos indicar que Z. González es citado algunas veces por Amor Ruibal para
apoyar sus opiniones.
‘½,1. Abellán, OP. clt,, tomo Vii, It 441
2~ p, Mayobre, Debates ideoldXlCOS ña compostela do XIX, La coruña. Ed. do Castro, 1085.
“cfr. c.—A. Eaiiñas, «prólogo> al libro de P. Mayobre, op. cit., p, 14. En todo este apartado seguiremos la investigación de p.
Mayobre. Las ediciones de los discursos están tomadas de aquí: Y cuando citemos frases textuales del libro de P, MaNiobre lo
haremos en el gallego original.
‘~ cfr. Ibídem, •p. 12.
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Para estudiar este ambiente intelectual es necesario tener en cuenta más que los libros y
publicaciones realizados, las conferencias de apertura de los cursos que por su carácter menos estricto
se prestan mejor al debate ideológico (véase la Tabla 1 en la página 33), concurriendo además a esta
circunstancia la carencia de publicaciones de carácter científico de la Universidad” y el Seminario.
Los aspectos que aquí nos interesan considerar son: primero, la cuestión del evolucionismo; y
segundo, el carácter experimental de la ciencia y su vinculación o no a la religión.
La teoría evolucionista fue introduciéndose lentamente en la Universidad compostelana, no sin
graves problemas y confrontaciones. Se pasará del rechazo de esta teoría, a unos tímidos intentos de
reconciliación entre la doctrina de la creación y la evolucionista por parte de Antonio Vilá Nadal, ya
comenzado el siglo XX. Aunque de forma general, podemos decir con P. Mayobre:
“A teoría evolucionista, nas versions darwinisca ou haeckeliana, fol rexeitada oñcialmente pola
Universidade Compostelana seu que esto slgniflque que alguns dos seus profesores non a expuxeran e
defenderan, inclusiva nas suas clases.”26
Será Alejandro de la Torre y Vélez el primero que haga mención directa de la teorfa evolutiva.
Esto acontece en la inauguración del curso académico 1857—1858, en un discurso titulado Ciencia y
Religión. Aunque ya antes José Varela de Montes en su obra Ensayo de Antropología” publicado por
lo tanto antes de que se diese a conocer la teoría de la evolución en 1858~, trataba de demostrar la
concordia del relato bíblico con los descubrimientos científicos, y en caso de conflicto propugnaba el
sometimiento al primero.
El que va a introducir la teoría evolutiva en la Universidad compostelana, será Augusto González
de Linares, catedrático de fisiología en la Facultad de Medicina29. Pronunciará González de Linares en
1872, tres años después del nacimiento de Amor Ruibal, una conferencia en la Academia Escolar de
Medicina de Santiago que ocasionará un gran revuelo, terminando en una acalorada discusión entre éste,
refugiándoseen la filosofía krausista, y los creacionistas, esgrimiendo la filosofía escolástict. Entre éstos
últimos nos encontramos en esta discusión al catedrático de Anatomía Descriptiva, Francisco Romero
Blanco,
“como indica X.—R, Barreiro Fernández:En cada una de las facultades había como una vieja guardia con profesores a la antigua
usanza, con muchos años de experiencia en sus espaldas pero con escasa obra, y sobre todo con poco entusiasmo” LX.—R. Barreiro
Fernández, Historia Contemporánea de Galicia ss. XIX—XX. La Coruña, Ed. Gamma, 1083 , p.120).
P. Mayobre, op, dL, p. 107
“Ensayo de Antropología, Madrid, imp, Eusebio Aguado. 1844.
“ La teoría de la evolución de Darwin, se hizo pública por primera vez en la memoria que presentó este autor a la «Linneati
soclety» de Londres el 1 de Julio de 1858, año y medio antes de la publicación de su libro on the origin of specles ~wmeans of
natural selection, en noviembre dc 1859.
“ ~stetendrá una vida académica muy accidentada, expulsado en la primera cuestión universitaria, y segunda cuestión
universitaria, amenazado por los alumnos —la llamada «partida de la porra» quería tener unas «explicaciones» con él—~, aislado
de sus compañeros de cátedra; va a ser acusado de engreído, de ser un profesor durisimo en los exámenes, y de enseñar doctrinas
contrarias a la fe católica.
‘0váase una exposición del ambiente vivido en dicha conferencia por J, Rodríguez carracido en el capítulo «Ladoctrina de la
evolución en la Universidad de Santiago. CLin recuerdo de mi Vida estudiantil)» en Estudios históricO—Cnt/dOS dela cíen tía española,
Madrid. Imp. «Alrededor del Mundo», 1917, Pp. 273—277, Para un estudio más actual de la misma polémica puede consutarse el
articulo de J. Caro Baroja, «Elmiedo al mono o “cuestión universitaria” de 1875» en Historía 16, n’ 3 vol, 1. MadrId, 1976, Pp. SS Y
55,
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Francisco Romero Blanco escribió por esa misma época varios artículos firmados bajo el
pseudónimo de «Franrobla,A’ en los que intentará, desde su posición de médico, explicar el creacionismo
con datos científicos. Ahora bien, en cuanto descubre una contradicción entre los datos científicos y la
fe católica, sigue siempre los dictados de la Iglesia32.
Diez años después de este incidente, Manuel Pifleiro Herba pronuncia el discurso para la
inauguración del curso l882—83~~, Amor Ruibal ya estudia humanidades en el Seminario de Santiago,
NL Pifleiro era catedrático de Patología médica, si bien había recibido formación eclesiástica en sus
estudios previos. En su discurso intenta refutar el evolucionismo con argumentos internos a él. Pretende
también defender la fe católica de los ataques del materialismo y del positivismo, pilares filosóficos,
según él, de la doctrina evolucionista,
Como ya se ha dicho más arriba tenemos que esperar al año 1903 para ver el primer intento de
conciliación entre la fe católica en la creación y la teoría evolutiva. Va a ser Antonio VHA Nadal
catedrático de Ciencias Naturales el que intentará esta conciliacióit. Éste va a admitir una teoría
evolutiva de tipo ortodoxo que no contradiga el dogma de la creación, y por lo tanto que sea admitida
por la fe.
En resumidas cuentas, como se puede ver a través de esta breve crónica, la introducción del
evolucionismo en la Universidad Literaria de Santiago, es conflictiva.
En palabras de la autora que venimos siguiendo en este estudio:
“A predicación de tal teoría constituía un verdadeiro escándalo nunha Unlversidade de provIncIa
ao ñn e ao cabo, e unlia cidade tan fortemente clerical como era a cidade santiaguesa’35
El tema del evolucionismo estará muy vinculado a los otros dos temas que antes hemos
mencionado: el de la independencia de los principios, métodos y resultados de la ciencia experimental;
y el de las relaciones entre la ciencia y la religión, que trataremos ahora conjuntamente.
Si consideramos los discursos de inauguración desde 1850 hasta 1894 observaremos que existe
una polarización entre los que consideran que las ciencias experimentales han de ser independientes, y
los que consideran que estas han de soineterse a la filosofía tradicional y a las directrices de la Iglesia,
o cuando menos, que resultando una contradicción entre la ciencia y la religión, habría de someterse la
primera a esta última. Si analizamos la procedencia de estas dos posiciones, encontraremos —salvo uíias
contadas excepciones—, que son los profesores de la Facultad de Ciencias los que mantienen que la
ciencia ha de seguir su curso independiente sin estar mediatizada por ninguna filosofía o doctrina.
“la herencia del primerpetado según la ciencia. Fiiosoffa popular, en 1877 y La herencia simia de/hombre. Fliosoifa Popular
II, también en 1877. Ambos impresos en el Establecimiento tipográfico de El Diario.
“Esto mismo lo manifestará en el discurso de apertura del curso 1891—92: La vida en todas sus manifestaciones. Discurso de
apertura del curso 1891—1892. universidad Literaria de Santiago. imp. José M Paredes. 1891.
“consideracIones generales acerca del hombre vrefutación de algunos errores dei moderno positivismo. Discurso de apertura
del curso 1882—1883 de la Unfv, Literaria de Santiago. Imp. J. M~ Paredes, Santiago da compostela. 1891,
“El transformismo en sus relaciones con ia religión.
P. Mayobre, op. cit., p. 62,
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Mientras que los profesores de la Facultad de Teología, de Filosofía, y de Medicina mantienen que la
ciencia ha de supeditarse a los designios de la fe. Hagamos un breve repaso de estas dos corrientes.
Van a considerar a la ciencia supeditada a las verdades de la fe, Salvador Rivera. Este va a
reconocer en su discurso36 de 1853 a la religión como verdadera ciencia, de la que van a participar las
ciencias naturales en su verdad. Así pues, toda enseñanza de la ciencia «ha de ser religiosa» y exhorta
para que se controlen tanto las lecturas de los alumnos como las enseñanzas de los profesores.
Alejandro de la Torre y Vélez, a quién ya hemos mencionado en el apartado anterior, también
va a achacar a la teoría evolucionista —y a la Economía— el separarse de la verdad revelada. Del mundo
de la ciencia es Manuel Ulla Ibarzábal ~ que en su discurso33 de 1858, considera que entre la ciencia y
la religión hay una armonía; pero si existe contradicción entre ambas, la ciencia debe someterse a la
teología, ya que ésta es la ciencia más general que comprende a todas las demás. También en el mismo
sentido se expresa el profesor de Anatomía Descriptiva, Rafael del Valle y Alvarez, que en su discurso
de apertura39 demuestra los beneficios para el hombre de los avances de la Física y Química, pero si
existiese confrontación, “en el mismo momento el hombre debería abrazar las verdades del dogma’. De
la misma opinión es Ángel Botana Barbeito ~ que se presenta favorable a los adelantos científicos,
siempre y cuando estén en harmonía con la filosofía católica que es la verdadera filosofía, ya que ésta
es la única filosofía capaz de poner de acuerdo las verdades científicas con las verdades de la Escritura41.
Por último, en el discurso de apertura del curso 1894~189542 que pronunció Marcelino Pereiro
Vieltes, cuando Amor Ruibal ya era estudiante del último curso de teología y vivía fuera del seminario,
se plantea que el hombre con la sola observación, experimentación y desarrollo de las fuerzas
intelectuales, era imposible que llegase a un conocimiento científico. Para este conocimiento es necesario
que un Dios creador le diese la inteligencia. Se afirma así un principio divino del conocimiento.
En oposición a esta postura conciliadora entre la ciencia y la religión, cuando no supeditadora
de la primera a la segunda, hay quienes consideran la necesidad de la independencia de las ciencias
experimentales de cualquier metafísica e inclusive de las verdades reveladas. Esto fue lo que defendió el
catedrático de Química, Antonio Casares, en su discurso43 de apertura del curso 1850—51. Para el
profesor Casares, la ciencia sólo podrá avanzar si es capaz de emanciparse de cuestiones metafísicas y
teológicas, así como, si es capaz de zafarse del principio de autoridad de los escritores clásicos.
“No hay verdadera ciencIa sin religión. La instruccIón científica debe ser relIgIosa, Discurso de apertura del curso 1853—54.
Universidad Literaria de Santiago. Juan Rey Romero. Santiago de compostela. 1854.
catedrático de Matemáticas Elementales de la Facultad de FIlosofla.
‘ Pm del conocimIento, Discurso de inauguración del curso 1858—59, universidad Literaria de Santiago. santiago. 1858.
“ve investigar hasta qué punto la FísIca yla QuímIca pueden explIcarlas operacIones de la vida. Discurso de apertura del curso
1865—66. universidad Literaria de Santiago. Manuel Mirás. Santiago de compostela, 1865.
<‘catedrático de Obstetricia, enfermedades de la muJer y del niño ysu clínica.
<~ Que única la ciencia en elorden intelectual universal y múltiple en el intelectual humano tiende siempreata perfección moral
y material del hombre, Discurso de apertura del curso 1876—76, Universidad Literaria de Santiago. Est. tfl,. Manuel Mirás ,~lvareZ.
1975.
“Importancia de la botdníca en los estudios farmacéuticos. Discurso de apertura del curso 1894—95. universidad Literaria de
Santiago. José Maria Paredes. Santiago de Compostela, 1894.
“progreso de las ciencías físIcas y naturales en elsiglo actual indicando el influjo físico y morai que sus aplicaclones ejercieron
sobre la sociedad. Juan Rey Romero, Santiago de Compostela, 1850.
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De la misma opinión es otro catedrático de la facultad de Ciencias, concretamente de la cátedra
de Química orgánica, Antonio Brunet y Talleda que rechazará el principio de autoridad, y entiende que
el problema del origen de la materia ha de ser abordado de forma racionalM.
Por último, otro representante de esta minoritaria tesis es el profesor Dionisio Gorroflo catedrático
de Física experimental y director del Observatorio Meteorológico, que va a rechazar el principio de
autoridad en la ciencia...
“.,.porque la autoridad de opinión de mil en las ciencias no vale tanto como una chíspa de razón
de uno sólo”45
Arremeterá también contra la Escolástica, tanto por su metodología por considerarla
“obscurantista, transempirica, e irreal”, como y sobre todo, por haber paralizado el progreso científico,
condenando cualquier hipótesis innovádora.
En el Seminario Conciliar Central de Santiago, como se puede suponer el ambiente es más bien
contrario al evolucionismo, a las filosofías modernas y a todo lo que pudiese significar independencia en
los métodos y resultados de las ciencias experimentales. En los discursos y conferencias que van de 1880,
año de ingreso de Amor Ruihal en el Seminario, a 1896 año de su regreso de Roma y en el que le
corresponde a él el discurso de inauguración, las lecciones inaugurales tienen como uno de los temas
principales el evolucionismo. En palabras de la autora que venimos siguiendo:
“Este problema [lasrelaciones de iglesia—Estado], xunto codo evolucionismo, é oque consume
en gran parte a pluma e a capacidade oratoria dos proresores de dho seminario o que significa, que eran
os dous grandes temas que preocupaban ao clero santiagués”46
En el año de ingreso de Amor Ruibal en el Seminario (1880), corresponde la lección inaugural4’
al catedrático de teología R. Rodríguez Blanco . Aunque entonces Amor Ruibal sólo tiene once años,
es curioso constatar como algunas ideas de la crítica que realizó este profesor al evolucionismo aparecen
en un inédito de Amor Ruibal, con aire de notas de conferencia que escuchó, y que serán refutadas más
tarde por él en el tomo IX de los P,FF.D.
Para el profesor Rodríguez Blanco, el transformismo es una teoría contradictoria y falsa, por las
siguientes razones:
Primeramente, no se puede admitir un efecto sin causa, y además la causa ha de ser más excelente
que el efecto. Así pues, no se puede pasar de lo inanimado a lo animado, y de una especie inferior a otra
«De dónde procede la materia de que constan los animales y las plantas y qué se hace de ella cuando estos seres desaparecen
de la superficie de la tierra. Discurso de apertura del curso 1864—65 de la Universidad Literaria de Santiago. Manuel Mirás. Santiago
de Compostela, 1864.
<~ Influencia de las ciencias en la civilización, las relaciones que tienen entre sí y con el bienestar de la sociedad. Discurso de
apertura del curso 1866—67. universidad Literaria de Santtago, Santiago de Compostela. 1866 p. 25 citado por P. Mavobre, op. cit.,
p. 102.
Ibídem, p. 122.
<‘La dignidad de la sagrada ciencia teológica, la íntima correlación que con ella tienen todas las demás yía imperIosa necesidad
en que se hayan los sacerdotes de poseerlas en su conjunto. Discurso leído en el Seminario Conciliar Central de Santiago de
Compostela. imp. de El Boletrn Eclesiástico, a cargo de D. Andrés Fraile. Palacio Arzobispal. Santiago de Compostela. 1880,
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superior. Dios será el origen de todo. Además sirve de apoyo científico a esta teoría el que se demostrase
la falsedad de la generación espontánea49.
Segundo, paraRodríguez Blanco es imposible la transformación de unas especies en otras, porque
sería como si abandonasen su esencia y tomasen la de otra especie.
Y la tercera razón es el carácter degradante al que el ser racional y libre estaría sometido si se
admitiese el transformismo.
Más allá va el discurso de Miguel Payá Rico ~, profesor de Historia Eclesiástica y profesor de
Amor Ruibal en el Seminario, que inauguré el curso de 1883—84, Éste no va a reconocer el carácter de
ciencia verdadera, a las ciencias experimentales, reservándolo sólo para la teología. Las ciencias
experimentales son saberes parciales y relativos, y por lo tanto, dependientes de la verdad revelada.
considerada como absoluta.
En el curso en que Amor Ruibal estudia filosofía (1884—85), el profesor de filosofía del
Seminario, Antonio Calvo Troitero pronuncia la conferencia inaugural. Rechazará el evolucionismo y de
paso, todas las teorías modernas que lo posibilitaron. La filosofía moderna había separado la razón de
la fe, así se había perdido el principio de autoridad, y se había absolutizado la razón. Como el origen de
toda esta filosofía está en Descartes, a él le achaca Troitero el origen del individualismo y su tendencia
racionalista. El único remedio para esta situación es la vuelta a la filosofía escolástica, más concretamente
a la de Santo Tomás, y a la doctrina de la Iglesia.
Emilio Villelga Rodríguez va a pronunciar dos discursos inaugurales uno en 1885 y otro diez años
después en 1895. Su rechazo de la filosofía imperante, es el mismo que el de Antonio Calvo Troitero.
Contra el racionalismo la solución que plantea es la vuelta a la filosofía tradicional y a los apologistas
cristianos.
Al año siguiente, cuando Amor Ruibal vuelve de Roma, José María Anido Rodríguez pronuncia
una disertación en la inauguración del curso 1896—97. El tema versa sobre los estudios
filoiógicos—lingdisticos, pero le sirve también para pronunciarse contra las teorías materialistas en la
filología comparada. Partiendo de la unidad de la especie humana, va a afirmar la unidad de las lenguas51.
En esa misma inauguración Amor Ruibal va a pronunciar la lección titulada: Influencia dcl
Platonismo y del Aristotelismo en los dogmas de las Religiones” que podemos considerar una de sus
primeras obras y que actualmente se encuentra perdida53.
“La falsedad de la generación espontánea fue demostrada en primer lugar por spalianzani en el siglo XVIII; pero resucitada más
tarde por A. Poncelet yotros naturalistas, fue definitivamente refutada por Pasteur en 1876. La generación espontánea la vemos
por una parte vinculada al fixismo desde Aristóteles, como a aquí, su refutación sirviendo para todo lo contrario, para neaar el
evolucIonismo,
“‘Autoridad científica de la Iglesia en nuestros días. Discursos de inauguractón del curso 1883—84. Imp. del Seminario Conciliar.
Santiago de Compostela, 1883.
“Parece que existe cierta similitud entre las ideas de esta lección inaugural y las que después desarrollará Amor Ruibal en Los
Problemas Fundamentales de la Filología Comparada.
“Según el Boletín delArzobispado de Compostela, n” 1482(12 de Octubre de 1897> Pp. 479-480 citado por J. 1. Lames Montanet,
Op.cit,, p. 355.
“Aunque Amor Ruibal lo cita en ciertas publicaciones como obra suya balo el titulo DePlatonismo etAriStOteiiSnlo in el/OlUtiOne
dogmatum. Esta obra que cita algunas veces, al parecer nunca fue escrita. En carta dirigida a Avelino Gómez Ledo dice:’no hay
ejemplares, que en otro caso muy gustoso le ofrecería (como de otros libros>: era un material de un libro, ya eso se ordenaba,(continúa..,>
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“c...continuación)
aunque lerdo en pequeña parte como discurso, al inaugurarse como UnIversidad Pontificia nuestro Seminario Central, A dicho
estudio he ajustado mi programa de Propedéutica teológica (con algunas adIciones) por haber comenzado enseñando primero
Teología. El tránsito a Derecho canónico, con otra clase adicional de Lenguas bfl,Iicas, hizo quedarse en proyecto el libro
proyectado.’ A. Gómez Ledo. Angel Amor Ruibal C1869—1930h Boceto bio—bibliogrdfico. imp. Triunfo. Tetuán. 1931, p. 48.
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5. EL CONFLICTO CIENCIA-RELIGIÓN EN AMOR RUIBAL
a. La cuestión del transformismo»
Es en este contexto en el que se va a desarrollar la formación de Amor Ruibal y aunque de lejos,
va a ser un punto de referencia para entender su obra dentro de la crisis de fin de siglo.
Un primer dato para ver esto nos lo encontramos analizando su importante bibliotect. Ésta
constituye una inestimable ayuda para conocer tanto sus preocupaciones intelectuales, como las posibles
frentes de su pensamiento.
En su biblioteca, nos encontramos de lleno con el conflicto entre la ciencia y la religión. Amor
Ruibal parece que estuvo interesado en esta polémica. Por una parte hallamos el libro de Draper en su
edición francesa55, y por otra parte las réplicas a esta obra hechas por M. Mir, J. Mendive y Z.
González, que ya se han indicado (véase la página 26)56,
También descubrimos en su biblioteca el tema del transformismo en este caso lamarckiano
representado por una obra de Lamarck, Filosofla Zoológica57, y otra de su discipulo y renovador: E. Le
58
Dantec
Pero a pesar de estos libros sobre el transformismo y el conflicto entre la religión y la ciencia,
estos temas no van a aparecer directamente tratados en su obra capital: Los Problemas Fundamentales
de la Filosofla y el Dogma.
Sin embargo se conserva entre los papeles de Amor Ruibal un escrito no editado todavía en el
que se habla directamente del evolucionismo. Este inanuscristo se encuentra entre un conjunto de hojas
sueltas sobre temas varios59. En este pequeño pliego nos encontramos ideas y criticas a las teorías
evolutivas de Larmarck y Darwin. Su estilo resulta muy entrecortado, haciendo uso de abreviaturas, y
citando autores y obras de forma un tanto deslabazada. Tiene además un marcado carácter apologético.
Estos aspectos formales y otros referentes a su contenido nos permiten afirmar que las ideas en él vertidas
no son de Amor Ruibal, sino que son de otro y que Amor Ruibal las recogio en forma de apunte de una
“El catálogo de los libros de su biblioteca se pueden encontrar en los artrculos des. Casas Blanco, <El catálogo de la Biblioteca
de Don Angel Amor Ruibal.» en Pensamiento, n0 25. Madrid, 1969, Pp. 371—402, y «El catálogo de la Biblioteca de Don Angel Amor
Ruibal (continuación).» en pensamiento, n0 26. Madrid, 1970, Pp. 33—71.
J. W. Draper, Les conf Iicts de la sciencle et de la religión, 4~me edit. ParIs, 1877.
“Aunque en su biblioteca no encontramos la obra de A. comeilas y Cluet, Demostración de la armonía entre la religión católica
vía ciencia, lo más seguro que conociese esta obra» aunque quizá en una época más tardra y debido a otra obra de Comellas,
Introducción a la filosofía, que esta sise encuentra en su biblioteca.
»~ J. E. Lamarck, phllosophie Zooiogiclue. Nouveiie edítion revue par Charles Martius. 2 vois. Paris, 1873.
“F. Le Dantec, La Crise du Transformisrne. Parrs, 1909.
“La copia con la que hemos trabajado, has sido una transcripción a máquina que muy cortésmente nos ha facilitado A. Torres
Ouelruga, Según figura en la cabecera de esta copia, se trata de un “pliego a doble folio, escrito por tres de sus caras, y con las
esquinas raídas’, lo que hace fragmentario el texto, Por todo o cual, citaremos el texto sin paginación. Los puntos suspensivos
indican las partes que faltan, Ponemos entre corchetes las palabras o letras añadidas por nosotros para aclarar el significado del
texto, siempre y cuando esto no implique excesiva interpretación.
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conferencia. Por la blíbliografía que usa y las ideas que menciona dicha conferencia podemos situarla en
una época relativamente temprana en la vida de nuestro autor: antes de 1900. Quizá sea una conferencia
dada en el Seminario, aunque este aspecto quedaría por confirmar.
Es interesante que realicemos un recorrido por este texto, porque nos sirve paraestablecer el nexo
material entre las disputas que acabamos de examinar y las ideas de Amor Ruibal. Además dos de las
clásicas objeciones que hemos visto realizar al transformismo por R. Rodríguez Blanco (página 31 y
siguiente), las vamos a encontrar expuestas aquí, y luego refutadas en el tomo IX de los P.F.FD,
Para el conferenciante,
“el Dogma y la cosmología vienen [a] relaclonarse sólo en tres puntos muy generales: la
formación del munfdo] sideral, la del globo terráqueo, y la existencIa y leyes de propagación de la vida”
Tanto respecto al primero como al segundo punto, este autor, no ve problema en admitir una
evolución. Sigue en esto a autores como Z. González, M. Mir, J. Mendive, Urráburu y Pesch, Así va
a admitir que “el mundo de los astros pudo ser producido por evolución de la materia”, dado por una
causa segunda y con un principio teológico divino. Como teoría explicativa de esta evolución, va a
admitir la teoría cosmológica de Laplace.
Así mismo, no ve problema en las teorías sobre la evolución de la tierra como planeta, pudiendo
elegirse entre la teoría vulcaniana o la teoría neptuniana, ya que no afectan para nada al ámbito de la fe60.
El problema llega en el tercer punto, esto es. con las leyes de la propagación de la vida. A este
respecto este autor, no va a admitir la teoría transformista de Darwin a la que llamará “falsificación de
la ciencia”. En su crítica a la teoría darwinista va a repetir las criticas habituales, que tuvimos ocasión
de mencionar en el apartado anterior. Para él, el transformismo será rechazable por las siguientes
razones.
• Porque implicará una necesidad ciega tanto en el origen de las existencias como en la
transformación de las especies.
• Porque los efectos nunca superarán a las causas.
• Porque las ideas de materia, vida y espíritu nunca se pueden reducir a la unidad, según
implica, evidentemente, la teoría evolutiva.
• Porque no hay datos que avalen una identidad de caracteres entre las distintas especies.
• Porque es falsa la generaciónespontánea.
~Existían básicamente tres teorías que explicaban las formaciones geológicas de la tierra: la vuicaniana, la neptuniana y la
plutoniana. La teoría neptuniana desarrollada por A. O. Werner (1750—IAl?), defendía que todas las formaciones de la corteza
terrestre se constituían en el mar por sedimentación, y que depués afloraban a la superficie. La erupciones volcánicas estaban
producidas por la combustión espontánea devastas capas de hulla. El plutonismo, en cambIo, afirmaba que el interior de atierra
está fundido por el calor del fuego central, y que es este calor el que orIgina los volcanes, gran número de tipos de rocas, y los
pliegues de las montañas, Esta teoría fue establecida por J. Hutton (1726—1797> y tuvo grandes problemas ya que contradecía los
relatos de lasEscrituras referidos al Génesis yal Diluvio. El vulcanismo representado por Buffon (1707—1788>, es una teoría mucho
más ambigua que las otras dos. Por una parte defiende tanto que hay rocas sedimentarias, como rocas procedentes de erupciones
volcánicas. Éstas son producidas, no por el fuego interior de la tierra, sino por un fuego superficial, ya que éste necesita el aire
para existir, Por otra parte mantiene una postura ambigua, en cuanto el origen de las cadenas montañosas; en la primera edición
de su obra Théorie de la Terre (1749>, Buffon afirmaba que las cadenas montañosas estaban producidas por sedimentación y ka
acción del mar, mientras que en su segunda edición afirmará que están producidas no por el agua sino por un fuego del interior
de la tierra. como se puede observar, las teorías geológicas, en cuanto hablan del origen y desarrollo de la tierra, pueden entrar
en contradicción con la Sda. Escritura (Cfr, R. Furon, <Las ciencias de la Tierra» en Historia General de las Ciencias, ed. cit., vol. II, PP.
749—754).
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Razones muy similares, como hemos indicado, a las que exponía ti. Rodríguez Blanco. Aún así,
este autor distingue dentro de la teoría de Darwin dos aspectos:
“Descendencia de las especIes entre sí... y marcha ordenada en la formación de los seres.”
Si bien para el conferenciante, el primer aspecto es criticable por las razones que acabamos de
exponer, puede admitirse la segunda, esto es, un cierto orden y gradación entre los seres
El conferenciante, para fundamentar la teoría creacionista aduce como pruebas a Kant, la
Escolástica, y el atomismo:
“Pruebas de la creación, innumerables, Kant, Escolástica, Átomos naturaleza, actividad diversa
de Dalton y Gassendi.,. etc. Richter, átomos en proporción definidas por Wenzel [sic]”.
Después, va a referirse en unos apuntes históricos a las distintas interpretaciones que ba habido
sobre el Hexaemeron: desde la interpretación de los Padres, a la de los autores modernos, para al final
terminar admitiendo unos ciertos aspectos del evolucionismo. Así llega a afirmar que
“5. Agustín (De Genesí ad litteram> presenta el principio evolucionista produciendo Dios todo
en germen (buscan fundamento en la Escritura>”
Y un poco más adelante:
“San Agustín ha defendido la evolución..» [najtural del cuerpo dei hombre con más claridad si
se quiere que Empédocles... Lamarck, ni Darwin”
Y también comenta la opinión de un tal Vigil:
“Nos abstenemos dice Vigil, siguiendo a Lamy y a Huster de caiií9car de herética ni de Impía
la teoría del erudito Gregorio Miwart, profesor inglés que defiende como no contraria al texto S4agradoJ
que el cuerpo del hombre sea erecto del transformismo (Miwart, Genesí et specles, Dublin Review IB
de enero 1872) Lesons from nature p. 117> [sic].”
En resumidas cuentas, lo que este autor parece rechazar completamente como contrario a la fe
y a la «razón» es el monismo evolutivo, esto es, que todo proceda de la misma rama filogenética. Estaría
dispuesto a admitir un evolucionismo intraespecifico, siempre y cuando se salvase el carácter privativo
del hombre como cuerpo y alma,
Vinculado a este tema del evolucionismo, también en este manuscrito se critica el materialismo,
el positivismo y, por ende, todo lo que niege la fe y las enseñanzas de ésta.
Va a criticar a materialistas como l3Uchner ~ y Virchow ~ apoyándose en la autoridad del
fisiólogo francés Claude Bernard 63:
<~ Posiblemente 1. Búchner, que publica en España sus obras: El hombre ante la ciencia.(Conferencias sobre el darwlnismol, 1»
versión de Wenzei, E, Granada ycía. Barcelona, sa,, Biblioteca contemporánea; CiencIa y naturaleza. Ensayos de fiiosof la y de ciencia
natural, Hijos de J.C. Taboada, Málaga, 1873,2 vols; El hombre según la ciencIa; supasado, su presente, supoivenír, Barcelona, 1876;
El hombre y su lugar en la naturaleza, Madrid, 1888.
“Se refiere a Rudoif Virchow (1821—1902), el más importante médico alemán del siglo pasado. Virchow realizarla estudios sobre
el cáncer, la neumonía, y enfermedades del hígado, entre otros. Pero su contribución más importante, consiste en el desarrollo
damétodos microscópicos ybloquiniicos para elctiagnóstico ytratamiento de lasenfermedades, ParaVirchow, las enfermedades
no son sino una patología celular. Representativa de esta visión celular de la enfermedad y la fisiología, es su célebre frase: ‘Omnis
cellula e cellula.~ Los trabajos de Virchow van a permitir hallar el común denominador de todos los animales y plantas: la célula»
y por ende» justificar su origen común.
“La obra de claude Bernard que posee Amor Ruibal es Leqons sur íes phénomenés de la-vie coniuns att< anima LIX et aux
vágetaux (ParIs, 1878).
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“El fisiólogo y el médico jamás deberán olvidar que el ser viviente forma un organismo y una
individualidad; de aquí resulta que si el físico y quim.[ico], puede prescindir de causas finales, no así el
fisiólogo que debe admitir una finalidad dinámica y preestablecida en ser orgán.[ico] cuyas acciones son
solidarias y generatrices unas de otras.”
Aparece así mismo la crítica de la filosofía positivista de Comte, Littré, White, y su teoría de los
tres estados, Ésta es refutada por el supuesto conferenciante a tenor de que de Ptolomeo a Copérnico la
ciencia cambió pero no la religión; otra razón es la existencia actual del cristianismo. Aparece también
mencionado nuestro ya conocido Draper M, Parece que se refiere al libro de Draper cuando habla con
las siguiente palabras:
“Es una ley de fijeza de las especies vivas; es falsa la generación espontánea; es falsa la sucesión
ascendente. La crítica histórica, tendencias, paralelo entre los libros politeístas y cristianos,,,, se hicieron
biografias, cuadros... pero todo fue una conspiración contra la verdad como dice De Maistre.”
Pero como se ha dicho, este texto es fragmentario, incompleto. Es tan sólo un apunte rápido de
alguna conferencia a la que asistiría Amor Ruibal. Pero nos sirve para determinar que Amor Ruibal era
consciente del conflicto que acontecía en su época.
Es difícil matizar la opinión que tenía Amor Ruibal sobre el evolucionismo, por tres razones:
primeramente, porque el evolucionismo, aunque hoy hace inequívoca referencia a la teoría biológica sobre
el origen y desarrollo de las especies, a finales del siglo pasado y comienzos del presente implicaba
mucho más: el evolucionismo en el siglo XIX estaba presente en la psicología, en la sociología, en la
teología, en la filosofía. En ésta última defendido por las teorías positivistas y pragmatistas: en el
positivismo, el evolucionismo ya estaba representado por su fundador A. Comte, y sobre todo por
1-1. Spencer; y en el pragmatismo sobre todo por W. James. Después, a comienzo de siglo, en el ámbito
religioso también se empezará a hablar de la evolución del dogma.
La segunda dificultad es que la teoría darwiniana de la evolución de las especies reúne en ella
muchos aspectos: adaptación al medio, desarrollo embrionario, significado de los registtos fósiles. Todos
estos datos ya se conocían antes de la teoría evolutiva de la especie, y eran explicados al menos
parcialmente por las teorías fixistas. La teoría de Darwin, no aporta tanto nuevos datos, como reinterpreta
los anteriores. A este respecto sucede como con la teoría de la relatividad einsteniana,
Y la tercera dificultad para fijar la posición de nuestro filósofo compostelano ante la teoría de la
evolución es que no aparece en su obra, salvo en los papeles de esta conferencia de los que acabamos de
dar cuenta, una referencia tan expresa de la teoría de la evolución biológica.
Por todo ello nos parece que los estudios que se lían hecho sobre la obra de Amor Ruibal han sido
demasiado presurosos al valorar su opinión sobre el evolucionismo o transformismo de las especies. Así
por ejemplo cuando A. Torres Queiruga nos dice:
“Se trata de que, en nuestro parecer, esta dialéctica entre la relatividad de naturaleza y la de
individuo constituye la primera incorporación, de real envergadura metafísica, a la gnoseología —de modo
no plenamente consciente, pero muy radical— del impacto que sobre la conciencia humana produjo el
descubrimiento de la evolución.
‘~ La frase concretamente dice: “Sí uno topa con Jiguler (?), Draper, Fiomaripon charlatán de mala fe.’
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Por otra parte, el contexto mismo de la temática cognoscitiva aparece lleno de manifiestas
alusiones a este transfondo evolucionista.”~
Y posteriormente cita en nota varios fragmentos de Amor Ruibal. En el mismo sentido hablan
C. París y J. L. Barreiro que recogen esta idea de Torres Queiruga ~.
Los textos a los que estos tres investigadores se refieren suelen ser recurrentes. Vamos ahora a
estudiarlos detenidamente, para ver si de ellos se puede deducir la aceptación por Amor Ruibal, de esta.
polémica teoría científica.
El primer texto significativo, es en el que Amor Ruibal habla de la evolución como ejemplo de
la relatividad universal, y después de analizar cómo se da ésta en la química, dice:
“En el orden zoológico, lleva [la relatividad universal] a la razón filosófica de las
transformaciones y etapas de cada viviente, desde su concepción, su nacimiento y su desarrollo, hasta su
decaimiento y su muerte.”67
Evidentemente Amor Ruibal está haciendo referencia a la embriología y ontogenia, por lo que
de esta cita no podemos, en modo alguno, deducir su aquiescencia a la teoría de la evolución~.
También se cita a menudo el siguiente párrafo, cuando Amor Ruibal está tratando de la adaptación
de nuestra inteligencia a la realidad y dice:
“A la manera, pues, que en cada especie del reino animal existe una adaptación al medio en
que vive, y las dificultades están dispuestas de hecho para las necesidades respectivas de cada grupo, de
suerte que en lo que es en orden proporcional a las cosas, así en el orden intelectual existe una
adaptación con el medio en que han de ejercerse las facultades, constituyendo un todo, que es el todo
natural o de naturaleza,”
Se puede deducir inmediatamente, y así se ha hecho, que puesto que habla de adaptación al
medio, acepta de forma tácita el evolucionismo darwininano. Pero cabria matizar esta idea ya que si el
“A. Torres Oueiruga, <La realidad radical como emergencia según Amor Ruibal» en Míscellanea Cohillleflsis. Madrid. n» 52, 1969,
p, 103.
“ carlos París dice: “A veces las expresiones de Amor Ruibal contienen ciertas resonancias evolucionistas» aunque no se tengan
que interpretar forzosamente en este sentido, resonando en ellas un leve eco de los conceptos biológicos” (<La antropología de
Amor Rulbal.» en Actas» p. 2751.YJ. LBarreirO haciéndose eco de los dos concluye en una nota: “Lateoría cje la evolución, después
del Impacto negativo en los primeros años consiguientes a la muerte de Darwin, deja sentfr su nflcUo también, aunque equilibrado,
en la mente de nuestro filósofo» (op. cit,, p. 48).
“P.FJtD., viii. 139.
~ La ontogenia no implica en modo alguno la filogenia. De hecho tienen origenes históricos y experimentales distintos, La
embriología sienta sus bases científicas con von Raer en 1819. Este entre 1828 y 1237 publica su importante obra Ober
entwicklungsgesichte derthiere. Beobachttlflq und Reflexion, en la que estableció una serie de leyes de la embriología como que
en el desarrollo del embrión aparecen antes los caracteres que determinan el género y luego los específicos, así como que el
embrión de un animal superior se parece al embrión de un animal inferior, etcétera.
El evolucionista i-jaeckei, resumió posteriormente en 1886 estas leyes en su famosa expresión la ontogenia reproduce la
filogenia, aunque von Baer nunca aceptó esta relnterpretaclón evolucionista de sus leyes» y nunca aceptó las tesis de Darwin sobre
el origen de las especies.
Por últImo hemos de indicar lo que en este punto dice A. Tétry:
“Resulta curioso observar que en la actualidad las leyes de von Baer» puestas de moda nuevamente por los embriólogos
ingleses, se prefieran en general, por su mayor exactitud» a la ley de Haeci<el’ (A. T&ry, <~Problemas de la generación animal»» en
Historía general de las ciencIas, p. 592.
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evolucionismO implica la adaptación al medio, no ocurre lo mismo a la inversa: la adaptación al medio
no implica el evolucionismo69.
Si por una parte se han aducido estas citas para demostrar el apoyo de Amor Ruibal a la teoría
transformista, se pueden encontrar otras referencias en contra del evolucionismo, como la que aparece
en los PF.FC.»
“Hemos visto ya la falsedad absoluta del darwinismo como teoría científica en general; y por
consiguiente los sistemas ilngflísticos que se apoyan en ella, están radicalmente viciados y destituidos de
su verdad fundamental. Esta falsedad se refleja también en las peculiares aserciones de dichas escuelas
giotológicas. En efecto, su principal postulado es la transformación gradual del material fonético y de la
forma gramatical, de modo que a razas menos desarrolladas corresponden lenguas más rudimentarias, y
viceversa. Mas esta correspondencia, muy lógica en el transformismo, está en contradicción con los
hechos y con la verdad histórica de las lenguas.”’0
O cuando trata del evolucionismo pragmatista y dice:
“La lógica, pues, impone que todo evolucionismo idealIsta o empírico que afirma como principio
supremo y inico dei ser del universo la evolución, ha de comenzar negando la realidad de todo ser en
el principio mismo de todas las evoluciones; porque si el ser es resultante de la evolución ¿quién puede
dudar de que el principio de ésta no es posible tenga ser; sin que desaparezca como tal principio y se
convierta en término de una serie evolutiva precedente? Y si de esta suerte la evolución debe preceder
siempre al ser como la causa al erecto ¿qué resta sino concluir que el no ser, o la evolución en si, sin
elemento real, es la Cuente única del universo y de cuanto aparece como existente?”
Ciertamente el contexto en el que Amor Ruibal escribe esto es la crítica al pragmatismo, y no
podemos extrapolar su negación del evolucionismo pragmatista al evolucionismo biológico. Ni tampoco
es significativa a este respecto su crítica de la evolución dogmática que se ha de encuadrar en la crítica
teológica al modernismo. Así como tampoco se han podido extrapolar las citas anteriores a una aceptación
del tranformismo por nuestro canónigo compostelano. ¿Cuál era su postura frente a la teoría
transformista?
Junto a esta última cita que liemos hecho nos encontramos un texto que nos da alguna sefial de
su pensamiento:
“La evolución, en efecto, o es un elemento extrínseco y yuxtapuesto a la Corma primordial de
cuanto existe o constituye elemento esencial primario de cuanto ha de venir a la existencia. Silo primero,
es claro que desaparece la significación y carácter de la evolución como principio supremo de las cosas,
La paleontología vía anatomía comparada, ciencias iniciadas por el fixista cuvier, así lo demuestran. Para el desarrollo de estas
ciencias y las reconstrucción de los animales fósiles, presuponía cuvier, la adaptación de los órganos al medio a través cje la función,
así como la mutua correlación que existía entre los órganos de un animal:
‘Todo ser orgánico constituye un conjunto, un sistema único y cerrado, cuyas partes se corresponden recíprocamente
y concurren a la misma acción por una reacción recíproca. Ninguna de esas partes puede cambiar sin que cambien tambier¡ las
otras; y por tanto, cada una de ellas, tomada por separado, indica y da todas las demás»». Silos intestinos de un animal están
organizados de tal modo que no digieren más que carne, y carne fresca, es necesario también que sus mandíbulas estén
constituidas para devorar una presa, ysus garras, para aferraría y despedazaría; el sistema entero desus órganos de movimiento,
para percibirla de lejos; y hace falta incluso que la Naturaleza haya colocado en su cerebro el instinto necesario para saber
esconderse ytender trampas a las victimas. Tales serán las condiciones generales del régimen carnivoro.,.Todas esas condiciones
deberán rigurosamente estar coordinadas entre si; si falta una sóla el organismo no podría funcionar nl subsistir el animal” (O»
cuvier Dlscours sur íes revolutlons cÉ¿ globe, 1812; citado por J. Piveteau en su articulo <Anatomía comparada de los vertebrados>
en HIstoria General de las ciencias, p.542—543>.
‘~ P»F»F.C», II, p. 671-672. Y un poco más adelante afirma el creacionismo: “La doctrina» pues atrás por nosotros sentada sobre
el origen de la palabra en direccIón paralela a la doctrina de la creación del hombre Y de la aparición del hombre sobre la tierra,
es la única aceptable (P,F.F»C.. II, p. 674.)
“ P,F.F.O., II» p. 65.
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quedando en su mismo origen relegada a lugar secundario. En esa hipótesis la evolución no explica ni
resuelve nada como razón única dei universo, sino que hay que admitir una Causa que sea fuente al
mismo tiempo del ser de las cosas y de la evolución misma en cuanto capaz de existir en elias.”72
Si Amor Ruibal no admite la evolución como algo intrínseco a los seres, es decir, como principio
ontológico primero del universo, parece que puede admitirlo como algo externo a los seres, y que
depende también, al igual que éstos, de una Causa primera. Dicho de forma más directa: puede existir
evolución pero sin negar la creación.
También hemos de hacer referencia a dos textos de Amor Ruibal que aunque no mencionan el
término evolución, creemos que son textos mucho más fundamentales para analizar este tema que los
primeros propuestos» Son los que hacen referencia a la teoría de la causalidad y a la transformación
substancial, temas por otra parte íntimamente ligados entre si.
Como veíamos en la conferencia de la que se hace eco Amor Ruibal (página 35 y ss.), uno de
los aspectos más irreconciliables de la teoría transformista —o evolucionismo biológico— con la idea
escolástica era, que la evolución implicaba que una substancia deja de ser para ser otra cosa. Pues bien,
nuestro canónigo compostelano cuando hace crítica de la escolástica, hace referencia a este aspecto, y
escribe:
“Es pues necesario reconocer que, no sólo los accidentes son algo mudable en la cosa, sino que
también son mudables las substancias, ¿Cómo podría, sino explicarse la continua mutación de los cuerpos
y sus transformaciones?”73
Estas “mutaciones de los cuerpos y sus transformaciones” a las que se refiere nuestro autor
¿incluyen también a las especies biológicas? Parece que si, aunque en los párrafos subsiguientes no hace
mención alguna a las teorías transformistas.
“De aquí resulta que en las substancias corpóreas realizanse dos órdenes de mutaciones: una
sobre si misma, y otra traslativa de su ser en otro.
El primer tipo de mutación al que se refiere Amor Ruibal incluiría por ejemplo» al que ocurre
en los seres vivos que cambian todos sus elementos y permanecen idénticos. En éstas se conservaría la
relación de los elementos primitivos: átomos, moléculas.., etcétera, permaneciendo la denominación de
la cosa, es decir, su identidad.
En el segundo caso, que acontece con el desarrollo ontogenético de los seres vivos, se cambia
de algo en algo distinto, ya no permanece el nombre de lo que ha sido transformado —ha cambiado su
identidad—. Y en lo que respecta al cambio filogenético aunque no lo afirma explícitamente —quizá por
evitar problemas y explicaciones—, tampoco lo niega, poniendo eso si, su condición de posibilidad
filosófica.
Pero el cambio de una substancia a otra —quizá también de una especie a otra— requiere una
causalidad. Recordemos ahora como una de las críticas explicitas que realizaban los escolásticos a la
teoría transformista, se refería a la teoría de la causalidad: el efecto no puede ser superior a la causa.
‘~ ibídem.
P.F.F,O, IX, p, 490.
‘~ Ibídem.
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Sobre esta idea escolástica Amor Ruibal, que edita su obra justo en el año de publicación de la £terni
Patris, se pregunta:
“Mas ¿el eCecto no puede superar la entidad de la causa en que se origina?””
Y seguidamente responde:
“Ciertamente, puede superarla, y de hecho la supera no pocas veces» La actividad de la causa,
puede en primer término, ser determinada y ampliada por múltiples agentes lue actúan sobre ella, sin
inmutar el ser de la cosa en que dicha actividad se origina; la misma actuación sucesiva y continuada en
el elercicio de la actividad, es una Cuente de perfección y desarrollo de ésta, así en el orden físico, como
en el orden moral e Intelectual.”76
Y una vez explicado cómo el efecto puede superar a la causa, pone ejemplos sacados de la
realidad de la ciencia del momento y escribe:
“Así se explican las series de evoluciones perCectivas que aparecen dentro de cada sistema de
realidades dei universo»
La constitución primera de la materia inorgánica, indiscernible y caótica, pasa en virtud de esa
manera de transCormaciones (que no son, ni pueden ser desde el punto de vista filosófico, sino expresión
del nexo de causas y erectos> a constituir el conjunto maravilloso de los mundos que pueblan el espacío
y constituyen el universo,
En el mundo orgánico, así en el reino animal como en el vegetal, los diversos grados de la vida
que aparecen desarroilándose en la sucesión de los tiempos, sin la inmediata intervención creadora, y las
mismas distintas etapas del ser en el animal y en el vegetal, desde su germen hasta su completo desarrollo,
son otra prueba del dinamismo causal que, en contacto con los demás agentes del medio en que actua,
hace que el efecto se sobreponga a la causa en su Corma entitativa primera, y que las posteriores a la vez
se sobrepongan entre si, hasta la compieta realización del tipo que corresponda existir.”77
En el segundo párrafo hace referencia a la evolución inorgánica del cosmos y a la formación de
la tierra, que como hemos visto en el manuscrito de la conferencia, no planteaba ningún problema a la
ortodoxia cristiana, En el tercer párrafo, da pie para admitir la evolución darwiniana, aunque tenemos
que decir que no lo indica explícitaníente. No habla en ningún momento de que unas especies surjan de
otras distintas, tan sólo del desarrollo de “diferentes grados de la vida sin iíimediata intervención de la
creación”78 Es evidente que Amor Ruibal no quiere en modo alguno comprometerse con una afirmación
explícita del evolucionismo filogenético, y por ello aunque defiende de forma clara sus condiciones
filosóficas de posibilidad, nunca lo afirma taxativamente,
Quizá el fragmento que más se acerca a una afirmación del evolucionismo, aunque sin serlo
realmente, es el siguiente:
“Los organismos variados, la diversidad de especies que constituyen la escala zoológica,
limitándonos a la vida animal, con sus múltiples disposiciones en ellas, son un testimonio perenne de que
el principio vital puede maniCestarse a través del cuerpo sin relación a tipos fijos, no sólo por lo que se
refiere a las operaciones generales de la vida, sino también en orden al mismo conocimiento sensitivo;
“p.FF.D, IX, p. 412.
“1 lnfdeni
“P.FJ.D, IX» p. 413—414.
“ Téngase en cuenta que la teoría de las continuas creaciones para explicar la aparición y desaparición de distintas especies
animales, atestiguadas por los fósiles, fue rechazada relativamente pronto por fixistas tan convencidos como Cuvier.
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pues es evidente, que especies que se diferencian grandemente por la constitución cerebral (centro de
convergencia, como hemos dicho, de los sentidos), tienen sin embargo uso común de los mismos
sentidos, sin que por este concepto quepa ciasíficarlos ni establecer categorías. Por este concepto la ley
de la evolución pudiera apilcarse a las especies sin ningi2n género de Inconvenientes.”79
Amor Ruibal expone en este punto la posibilidad de la hipótesis evolucionista, en un contexto en
el que habla de la independencia del psiquismo humano, de su constitución orgánica; o incluso su
actividad vital, de sus características físicas. Es decir, puede haber evolución física sin que ello afecte
a la realidad psíquica del hombre, En última instancia lo que realiza aquí nuestro canónigo compostelano
en este escrito publicado póstumamente, es considerar la independencia del psiquismo humano, y la
posibilidad de la evolución de las especies con respecto a esto.
Es por esta falta de claridad con respecto a la evolución que, como decíamos al comienzo de este
epígrafe, nos parece un tanto apresuradas las afirmaciones de evolucionista que hacían los investigadores
de su obra. En ella no encontramos ninguna mención explícita al transformismo, ni a Darwin, ni a
Lamarck. Concluyendo: Amor Ruibal, que niega la evolución como principio ontológico del universo,
y como explicativo de todo, al modo spenceriano o pragmatista, defiende y plantea las condiciones
filosóficas del transformismo o evolucionismo biológico. Y aunque en ningún momento lo afirma de
manera clara, cabe la hipótesis que en su fuero interno, no le repugnase la teoría darwiniana, habida
cuenta, además, de su cultura científica y su actitud crítica hacia la escolástica. También se puede
observar una evolución clara de su pensamiento, de 1905 cuando escribió los ¡‘Fr C. en los que rechaza
la teoría de Darwin, al final de su vida en los volúmenes póstumos de los J’.FFD. en los que afirma
la posibilidad de una evolución filogenética.
El tema de la confrontación entre ciencia y religión tampoco aparece de forma explícita en los
P.F.F,D, y el positivismo será tratado ahora de una manera mucho más serena y ponderada. En cambio
los P.F.FD. traslucen otra preocupación: el modernismo. Las polémicas de la confrontación entre ciencia
y religión, sobre el evolucionismo, en un principio externas a la Iglesia, a comienzos del siglo presente
se van a introyectar en ella misma, sobre todo respecto a su vida y su historia, a la evolución del dogma,
y la interpretación de la escritura,
Es por eso que si rebuscamos un poco bajo los temas de la evolución y la interpretación del
dogma que se tratan en los P.FF.D., encontraremos los rescoldos de la polémica a la que nos venimos
refiriendo; y que respecto a ella, el ilustre canónigo compostelano, va a adoptar al menos en primera
instancia los planteamientos del Concilio Vaticano 1, aunque intentando desarrollar una síntesis nueva
entre la cultura moderna y la fe cristiana, alejada ya de las posiciones escolásticas.
PErO, viii» p. 323—324.
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b. La primacía del saber teológico.
Parece manifiesto, que el pensamiento de Amor Ruibal es un pensamiento en última instancia
teológico80. Amor Ruibal lo que pretende con su filosofíaes desarrollar una argumentación que sea válida
tanto para demostrar la existencia de Dios, como para tratar el desarrollo del dogma, así como articular
en un conjunto coherente las manifestaciones de la fe cristiana, en el actual mundo moderno.
Quizá esto parezca cosa ya sabida, pero tiene unas consecuencias importantísimas para
incardinarle en su contexto intelectual y desde éste entender mejor su obra y pensamiento.
La primera implicación de su orientación teológica, es que la teología es considerada por Amor
Ruibal como una disciplina fundamental para el conocimiento de la realidad, Para nuestro autor el ideal
de la ciencia8’ debe abarcar el plano ontológico, el plano psicológico, y el plano teológico de la realidad.
Por el primero —el plano ontológico—, se alcanza el conocimiento del mundo objetivo, exterior al sujeto;
por el orden psicológico conocemos todo el mundo subjetivo; y por el teológico tenemos conocimiento
de Dios, su existencia y todo lo que esto implica. Todo sistema, según Amor Ruibal, tanto del orden
natural —por ejemplo la filosofía— como de orden sobrenatural —la teología—, ha de tener en cuenta
estos tres niveles, ya que sólo así, según él, se podrá dar
“...soiución de los hondos problemas, eternamente discutidos, de la realidad divIna, de la
realidad humana y de la realidad c6smica.”~
Por lo tanto, Amor Ruibal no es que rechace tan sólo la concepción positivista del saber
teológico, como un conocimiento primitivo, llamado a desaparecer; sino que para él es un conocimiento
fundamental de la realidad, Los tres saberes —ontológico, psicológico y teológico— no sepueden separar,
no se excluyen sino que se interpelan e interpretan mutuamente.
Amor Ruibal no sólo va a justificar el saber teológico como un saber necesario, sino que va a
demostrar, además, que todo conocimiento humano es un conocimiento relativo que apela a un
conocimiento absoluto, transcendente al conocimiento humano:
“...su misma relatividad [la del conocimiento humano] lleva la condición de aptitud para ser
inCormado el humano entendimiento por otras ideas que las que en él se originan al contacto con el
orden de cosas que nos rodea.”83
~ La opiniones a este respecto se dividen. Aunque es mayoritaria la opinión de aquellos que consideran la obra de Amor Ruibal
como fundamentalmente filosófica (5. casas en op. cít; p, 56, c.—A. Baliñas op. cit, p. II» yA. Torres Oueiruga, Noción, reilgaclón,
transcendencia»», p. 81—82) me parece mds segura la interpretación dei. L. Barreiro» para el cuai~ “La intención de Amor Ruibal era
claramente teológica» aunque» haciendo balance de su actividad (truncada en pleno período de madurez creadora>, resulta ser,
en la ejecución fundamentalmente filosófica. Si ansia de renovación teológica implicaba, como presupuesto ineludible, una
renovación de lafliosofra tradicional cristiana. por esosu espíritu innovador» oríginalista y doctrinalmente polémico experimentaba
la necesidad de un repianteamiento de los problemas seculares, de una edificación filosófica firme para emprender Luego la ruta»
en altos vuelos de la Teología’ ti. L, Barreiro. op. cit., p.9—1O>,
‘1 El ideal de la ciencia en espera de ulteriores precisiones que haremos en el apartado <Dei ideal» en el capitulo titulado
«comellas Cluet y Amor Rulbal» en la pdgina 53 viene a ser el conocimiento de las relaciones de unos seres con otros, de la finalidad
del hombre, de los seres que le rodean y la relación con el ejemplar transcendente.
12 P.F.F.D., 1, p. 163.
1» p. 211.
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La relatividad del conocimiento humano, está fundada para Amor Ruibal en un doble plano:
ontológico y psicológico, pero este doble plano se halla, como veremos, en una fundamental
intercorrespondencía.
En el aspecto ontológico, todas las cosas están constituidas por un aspecto inmanente y otro
trascendente. El aspecto transcendente dice su fundamento en Dios «Ente infinito», constituyéndose el
elemento transcendente en centro, norma y regladel elemento inmanente. Y no existe solución intermedia
ninguna, ose admite ese dinamismo infinito que fundamenta los seres, o no se admite nada. Es más, para
Amor Ruibal, si no se admite este elemento transcendente infinito,
“...ni aún queda subsistente la ilusión de lo real.»M
Esto es debido a que lo finito,
..ai tener la razón de ser en otro, no puede existir si este otro ser no existe; y si existe, no
puede ser jamás de su categoría, porque seria repetición de la misma dependencia, y, por lo mismo, de
tener alguna realidad, ha de poseer la plenitud de lo iniinito.”85
Para Amor Ruibal el conocimiento, en expresión suya. «el ideal del humano conocen>, no es sino
la captación por parte del sujeto del
ideal objetivo e inmanente que hay en _______________________________________________________
la cosa. Pero el ideal de la cosa, a su
vez, no es sino «expresión’> de un
ideal transcendente y supremo, y de TRANSCENDENTE
carácter divino, consecuencia lógica
de su dependencia de lo infinito.
Este carácter intermedio del
ideal inmanente de la cosa, hace que
el conocimiento, el «ideal humano», IDEAL INMANENTE A IDEAL HuMANO
no pueda ser absoluto» Amor Ruibal,
pues, pone un limite interno al
conocimiento.
Es esta concepción ontológica llustrao. 1: Relaoiones del ideal.
la base fundamental para la
demostración psicológica56 de la relatividad del conocimiento. Conocimiento que viene determinado por
quien conoce —el sujeto—, y por lo que conoce —la cosa—. Y como es fácil de ver, este carácter relativo
del conocimiento humano, tal como se establece por Amor Ruibal implica un conocimiento absoluto
sobrenatural,
“ Ibídem. esta es la razón por la cual teorías que intentan fundamentar el ideal de la ciencia en el yo, como el panteísmo y el
pragmatismo habrán de constituir a este yo como infinito; Y llevados por su propia argumentación llegan a una contradicción
ya que el yo no es infinito.
“Aquí lo ontológico vuelve a ser fundamento previo a la comprensión de lo gnoseológlco como en términos generales ocurre
con la doctrIna de Amor Rulbal. Todas las exposiciones de la teoría del conocimiento de Amor Ruibal se mantienen en este plano
de horizontalidad. Aunque también hay que afirmar que existe este plano de verticalidad, véase el tomo Viii de Amor Rulbal y
compérese con la caracterización de las ideas ejemplares que hace Filón de Alejandría en su De opificlo mwidI.
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“»..es decir, que el Ideal absoluto que coniprenda toda verdad está sobre la realización posible
del ideal humano. He ahí la garantía y base filosófica de un ideal sobrenatural y de la demostración de
su realización posible con el hombre. ‘»~
A esta razón de índole interna al conocimiento —afincada en su raíz ontológica—, Amor Ruibal
va a añadir otras que tienen que ver con nuestra «forma histórica» de conocer, esto es, de cómo
conocemos.
Las razones para poder afirmar lo relativo de nuestro conocimiento en el plano intelectivo van
a ser dos. La primera razón es que el ser de las cosas es independiente del conocimiento humano. Y esto,
es a su vez por dos hechos: uno evidente, y es que...
‘»,..io real se resiste absolutamente a transforniarse en contenido puro de la idea.”88
Y el segundo hecho que se inscribe dentro de la concepción ontológica de Amor Ruibal, es que
lo real siendo finito y a su vez inteligible, dice relación a otra
“..,ldea anterior y superior que reproduce en su ser yen su existencia objetiva” ~
Y si acabamos de decir que las cosas son independientes de nuestro conocimiento, más lo será
aún el ideal transcendente que es razón y ser de las cosas.
La segunda razón para afirmar lo relativo del conocimiento se basa en el carácter irreductible de
las distintas ideas entre sí y por ende de las distintas ciencias que dependen de estas ideas. Esto abre un
abismo entre el conocimiento humano, múltiple,
“.,.y el conocer pleno y absoluto donde toda verdad ha de centrarse en una verdad suprema
e inflnita”~
Si en el ordeíi intelectual es imposible para Amor Ruibal afirmar un conocimiento absoluto menos
aún lo es en el orden sensitivo, ya que éste es inferior al intelectual. Amor Ruibal, expondrá tres razones
para ello. En primer lugar, el orden sensible es un orden «supeditado» al orden intelectual, por lo que,
si no hemos encontrado en este las condiciones necesarias para un conocimiento absoluto, es evidente que
tampoco se den en el orden sensible, ya que sino el orden sensible sería superior al intelectual,
La segunda razón es que el orden sensible está en continua referencia al orden intelectual, lo que
le hace dependiente y relativo a este orden,
Si nos fijamos, estas dos razones están bajo el presupuesto ideológico, admitido al principio, de
que el orden sensible es inferior al orden intelectual,
1, p. 197. como suele suceder en Amor Ruibal, se da una cierta circuiarídad, por la que lo presupuesto en el plano
ontológico, se deduce luego en el piano gnoseoióglco. ¿cabe salir de esta circuiaridad sin caer en el escepticismo? Teniendo en
cuenta que su teoría del conocimiento está basada en la búsqueda fundamental de la refutación del escepticismo —gnoseológico—
sin caer en un panteísmo —ontológico—, parece que se es o realista en el sentido de Amor Ruibal, fundamentando lo gnoseológico
en lo ontológico, o no se es nada. Véase su salida del problema crítico en P.F,F.D.» VIII»pp. 222—223V IX, p. 39»
» P.F,F.D.» 1, p. 199.
“ibídem.
‘~ P.F.F.D., 1, p. 200.
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La tercera razón es de distinto tipo. Si el entendimiento percibe la multiplicidad del mundo real,
es gracias a los sentidos, por lo que la relación de multiplicidad entre el mundo de los sentidos y el
mundo real será, por lo tanto, mayor.
Estas razones son las que explican además, que la pretensión del positivismo9’ termine en un
agnosticismo, ya que basa el conocimiento sólo en los fenómenos. Si el conocimiento humano sólo se
considerase como la percepción de los fenómenos externos jamás llegaríamos a un conocimiento cierto
e inmutable.
De lo aquí expuesto, se deriva claramente la conclusión de que el hombre no puede alcanzar por
sus propios medios un conocimiento absoluto. En palabras de nuestro autor:
“...ni el mundo de la inteligencia niel de la sensibilidad pueden proporcionar al hombre el ideal
absoluto y por lo mismo [,,,J el hombre no puede ser centro de toda verdad por ninguno de dichos
aspectos.”~
El ideal absoluto está fuera del hombre, y el conocimiento humano no puede llegar a él. Existe
un abismo entre ambos que no puede ser salvado por el hombre. Mientras que el ideal absoluto conlíeva
su unidad absoluta, el conocimiento humano es múltiple; aquél es infinito y el hombre es finito, y si el
ideal infinito es inmutable, nuestro conocimiento es mutable y discursivo.
El hombre por lo tanto llega a un conocimiento de la verdad93, pero no puede llegar a su
conocimiento pleno. No se puede constreñir su conocimiento a las ciencias humanas, sino que cabe un
conocimiento superior que viene dado por la revelación, y más concretamente en los dogmas. Así sucede,
que en la concepción del canónigo compostelano,
...no sea cientlñco ni racional limitar ei orden de verdad al conocer humano»
Dado este carácter contingente del conocer del hombre, demostrado por su condición
intrínseca, es necesario admitir la posibilidad de otras categorías superiores, de otros órdenes en que se
realize un ideal más perfecto, hasta el ideal absoluto del ser infinito, donde el ser y el conocer se
identíñcan»
Estas características superiores que la fliosofla reconoce como realizables, la dogmAtica católica
las aflrma como realizadas en varios rados.”94
De esta manera lo que hace Amor Ruibal no es, sino hallar una justificación de tipo racional y
filosófico a los decretos del Vaticano 1. Téngase en cuenta que su filosofía parte de los decretos de este
Concilio, Al concebir Amor Ruibal la imposibilidad del hombre para alcanzar la plenitud dcl
conocimiento y propugnar un conocimiento sobrenatural, no hace más que seguir La Constitución
“ La crítica al positivIsmo que hace Amor Ruibal es mucho más amplia. Aparecerá en las siguientes páginas de los P.F.F.D., 1,
170—192; VIII, 8, 98, 462, 469—70.
‘2P.FIE.D., 1. p. 204,
“ La verdad en lo finito, según Amor Ruibal sIempre es mudable y múltiple. Ahora bien esta misma condición variable de lo
verdadero en lo finito» apela a una verdad inmutable, infinita y única: Dios. En el orden ontológico existe una verdad única, que
es la verdad infinita, la cual se presupone como origen necesario en las múltiples verdades contingentes, y en los principios
necesarios, comenzando por el principio de contradicción.
sin la verdad única primera no existe verdad ni falsedad de ningún género, no existiría más que la nada absoluta, en
cuanto la nada» es concebible» que seria y no seria al mismo tiempo» (P.FE.D., Viii, p. 96—97>. Este carácter ontológico de la verdad
va a ser el fundamento del carácter teológico que de la verdad tiene Amor Ruibal, y que destaca J. 1. Barreiro en Op. clt., p. 132.
Véase también la exposición que hace este autor de la teoría de la verdad de Amor Rulbal en las Pp. 129—1 39.
“P.F.F.D., 1, p. 209.
CAPITULO 1: CiENCIA Y RELIGiÓN EN EL SIGLO XIX. 47
dogmática sobre lafe católica que en su capitulo IV habla de un doble orden de conocimiento» distinto
uno de otro por su principio y por su objeto. En definitiva, el conocimiento natural y el conocimiento
sobrenatural que viene a explicar Amor Ruibal, es el que el Concilio explicita con los siguientes términos:
“El perpetuo sentir de la iglesia Católica sostuvo también y sostiene que hay un doble orden de
conocimiento, distinto no sólo por su principio, sino también por su objeto; por su principio
primeramente porque en uno conocemos por razón natural, y en otro por fe divina, por su objeto
también, porque aparte aquellas cosas que la fe natural puede alcanzar, se nos proponen para creer
misterios escondidos en Dios de los que, al no haber sido divinamente revelado, no se pudiera tener
noticia.”95
Por la razón de su carácter absoluto, el conocimiento infinito no puede ser conocido por las
capacidades naturales del hombre, y por lo tanto ha de ser tenido como verdadero en tanto que revelado~,
Es curioso observar que va a ser esta justificación del conocimiento teológico, y la revelación como
fuente de conocimiento, el resquicio que va a permitir después, el desarrollo de las corrientes
modernistas, El modernismo, puede decirse que tiene sus condiciones de posibilidad en el Concilio
Vaticano 1, y en el Syllabus, ya que en el intento de fundamentar un saber religioso a salvo de los ataques
racionalistas, independizó de la revelación, en este mismo momento, las ciencias particulares.
Amor Ruibal, por su lado, también toma como punto de partida estos limites marcados por el
Concilio, pero a su vez intenta desarrollar una filosofía realista que esquive los errores del modernismo
—que para él no es más que pragmatismo teológico—.
Fundamentado en la doctrina de Amor Ruibal, este doble conocimiento, el natural y el
sobrenatural, y visto su continuidad con el Vaticano 1, pasemos ahora a ciertas consideraciones que el
canónigo compostelano hace sobre este doble conocimiento,
Si hemos establecido un conocimiento natural y un conocimiento infinito sobrenatural, la teoría
que se ocupe de cada uno de ellos, efectúandose sobre principios y conclusiones diversos, será asimismo
diversa. De este modo, la teoría que se va a ocupar del orden natural del conocer será la Filosofía y la
teoría que trate del orden sobrenatural será la Teología:
“De aquí que si a todo Ideal natural corresponde una teoría, a todo ideal sobrenatural
corresponde una teoría de su orden. A la suprema teoría de los principios naturales, que constiÉuye la
Fliosofla, responde la suprema teoría de los principios sobrenaturales, que constituye la Teologla.»’~
Si bien, el conocimiento del orden sobrenatural, siendo conocimiento humano, ha de realizarse
sobre su estructura cognoscitiva~. Las características que Amor Ruibal halla en la teoría de lo
“Di,, n0 1795, Y en el mismo sentido el canon que condena el deísmo, esto es, una religión natural que no contenga ningún
elemento de sobrenaturaleza, en la que los dogmas puedan ser exclusivamente explicados por la razón (Cfr. Din» 1816),
“ Esto es lo que afirmaba el Vaticano i:».creemos ser verdadero lo que por ~lha sido revelado» no por la intrínseca verdad de
las cosas, percibida por la luz natural de la razón, sino por la autoridad del mismo Dios que revela, el cual no puede ni engañarse
ni engañarnos (Dz., n» 1789>.
9, PSPV.» Viii, p. 5,
~ La estructura cognoscitiva va ser estudiada por Amor Rulbal en los tomos VIII y IX. Realmente el estudio filosófico sobre el
modo y alcance del conocimiento humano, tiene como su objetivo fundamentar una teoría cognoscitiva para el posterior
desarrollo del dogma, En el mismo sentido Cfr, c.—A. Baliñas op.clt., pp. 41—43, casi siempre ha sucedido en la interpretación de
Amor Ruibal, que el estudio de un aspecto parcial ha impedido ver la línea general en la que movía su obra. En este caso los árboles
han impedido ver el bosque, El bosque es en este caso la fundamentación de la teoría dogmática. Esto se ve claro en el comienzo
del tomo VIII cuando dice: “ycuando el orden sobrenatural efectuase sobre losconstitutivos lógicos y metafísicos del orden natural,
es necesario considerar unos yotros realizando la teoría del orden sobrenatural» o sea estudiar los elementos lógicos ynietafrsicos
(continúa...)
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sobrenatural van a coincidir fundamentalmente con las conclusiones sobre la razón y la fe del Concilio
Vaticano 1. Con ello no se quiere decir que Amor Ruibal, esté aherrojado a estas ideas del Concilio, sino
que, dentro del limite marcado por la ortodoxia de la que nunca se quiso salir, intentará sistematizar una
filosofía que la posibilite.
La primera de estas características que Amor Ruibal consideraba como verdades fundamentales,
es la existencia y demostración de un orden Ideal sobrenatural independiente del orden naturaF~. Su
demostración viene a ser fundamentalmente la que hemos expuesto en este apartado y se apoya en los
artículos y cánones de la Constitución dogmática de lafe católica que hemos mencionado1~.
La segunda característica, que se deduce de la primera es la necesidad de «una fuente
sobrenatural» para alcanzar la verdad sobrenatural. Esta concepción es contraria a que el conocimiento
de lo sobrenatural no necesite ninguna fuente sobrenatural, y que puede ser conocida por las propias
fuerzas humanas, lo que era condenado por el Syllabus ~
La tercera característica que plantea Amor Ruibal en su teoría del orden sobrenatural es la no
necesidad de una fuente sobrenatural para alcanzar el ideal natural. Esta necesidad es la que defendía el
tradicionalismo, para el que todo conocimiento procedería de la revelación. Con lo cual, el ideal natural
parece que se independiza del orden de sobrenaturaleza. Sobre esta independencia, manifestada también
en el Concilio, se desarrollará después el modernismo.
Por lo tanto, Amor Ruibal afirma los dos conocimientos, el racional y el de la fe como posibles.
El Concilio no sólo afirma tácitamente los dos conocimientos en el Capitulo que hemos visto
anteriormente’1 sino que además admite lo que será el intento de Amor Ruibal, la posibilidad de una
teología natural que aprehenda lo sobrenatural con los medios naturales del hombre’03,
Las dos características siguientes dadas por Amor Ruibal, para que pueda haber un conocimiento
sobrenatural en el hombre, son la síntesis tanto lógica como psicológica» Síntesis de las verdades
—momento ontológico— y del dinamismo —momento psicológico— del orden natural y del sobrenatural,
“(contInuación>
del orden sobrenatural, los cuales constituyen» ya los cuales ha de reducirse como a su fundamento ybase científica, toda la teoría
del Dogma, o la Dogmática sobrenatural’ (P.F.F.V.» Viii» p» 6—6>.
“cf r. ¡‘FF0., Viii, pl?—19. Aquí aparecen en realidad dos textos que son dos comienzos distintos, sobre el mismo asunto,
iWy también podríamos indicar al respecto, el siguiente canon condenatorio del SyjIabus: “como quiera que la razón humana
se equlpara a la religión misma» las ciencias teológicas han de tratarse lo mismo que las filosóficas’» (Dr, n0 1708). Una exposición
más amplia en la que se basa este canon se puede ver en la carta Tuasilbenter, al arzobispo de Munich—Frisinga del 21 de diciembre
de 1863 (en Di., n’ 1679 yssi.
‘~ El sy¡¡abus condena la siguiente afirrnación:»’Todos los dogmas de la religión cristiana son indistintamente el objeto del
conocimiento natural, o sea, de la filosofía; yia razón humana, con sólo que esté históricamente cultivada, puede llegar por sus
fuerzas vprincipios naturales a una verdadera ciencia de todos los dogmas, aún los más recónditos, con tal de que estos dogmas
fueren propuestos como objeto a la misma razón» COz., n0 1709>.
102 dr. Di,, n» 1795.
~ El concilio vatIcano 1 dice: »la razón ilustrada por la fe 1.,.> alcanza por don de Dios alguna inteligencia, y muy fructuosa, de
los misterios» ora por la analogía de lo que naturalmente conoce, ore por la conexión de los misterios mismos entre si y con el fin
último del hombre» (Oz., n0 1796). Y en su canon contra aquellos que niegan la teología natural: “si alguno dijere que Dios vivo y
verdadero» creador y señor nuestro, no puede ser conocido con certeza por la luz natural de la razón humana por medIo de las
cosas que han sido hechas» sea arlatenla COz., n0 1806>.
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Las consecuencias de estas síntesis van a ser claras. Por una parte, el necesario rechazo de toda
filosofía o concepción teológica que pueda presuponer o llevar a escepticismo. De aquí, la crítica de
Amor Ruibal al positivismo, al pragmatismo y en general a toda filosofía, que pudiera conducir a tal
estado cognoscitivo. Así como también, la crítica por las mismas razones a las teorías tradicionalistas
de Lamennais 104 y las ontologistas de Rosmini lOS, que por exacerbar lo sobrenatural terminan así mismo
en un escepticismo. Amor Ruibal intentando evitar todo escepticismo será realista a ultranza, incluso en
campos de la ciencia como las matemáticas, según veremos en la sección tercera de este trabajo.
La segunda conclusión de este planteamiento ruibaliano, que en definitiva no es sino la
racionalización de las decisiones del Concilio, es que la ciencia está en cierto modo supeditada a la fe10”.
Para el Concilio, la fe y la revelación van a servir como un límite ante los errores de la ciencia¶W. Así
mismo para Amor Ruibal la teoría de lo sobrenatural va a establecer un limite al conocimiento natural.
El siguiente texto de Amor Ruibal es sumamente significativo, corrobora lo que hemos intentado
demostrar en todo este capitulo:
“Pero no sólo no caben estos sistemas de Gnosis natural con la Gnosis sobrenatural, sino que
ésta los reprueba y excluye de una forma positiva. De esta suerte, la misma Gnosis sobrenatural es una
garantía contra las aberraciones del conocimiento natural.
En efecto, contra el tradicionalismo y sus aserciones en orden a la fe, tenemos las aserciones
mismas de la revelación.
De igual suerte es una garantía contra todo sistema idealista. [...] El cuerpo de Jesucristo, su
presencia en la Eucaristía, su nacimiento reai, la materia de los sacramentos, todo el sistema teológico,
en fin, parte de la realidad objetiva y condena el idealismo,
En cuanto al materialismo, todos los dogmas, desde el de la creación del hombre, como dotado
de alma y cuerpo, incluyendo su calda, su reparación y los medios de obtener la gracia, hasta los dogmas
del Juicio y de la resurrección expresan la contradictoria de tales ,1M
Como creemos haber demostrado con esta exposición, Amor Ruibal en los años de formación en
el Seminario Conciliar de Santiago, vivió la polémica de la confrontación ciencia—religión, agudizada si
acaso con el tema del evolucionismo. Esta polémica aparecía de forma convulsiva en el apunte de
conferencia que hemos referido, y que nos sirve para demostrar materialmente como ésta fue conocida
por Amor Ruibal, Esta polémica se dejará oir pero sólo como rumor de fondo en sus P.F.F.D., ya que
104 La crítica de Amor Ruibal al tradicionalismo» y dentro de éste a Lamennais aparece en los ¡‘nro.» 1, Pp. 21 8—219; Li, PP.
115—123; VIII. PP. 13» 15,17V 115.
105 La crítica al ontologismo de Olobertí y Rosminí se puede ver en P.F.F.D,, 1, Pp. 184» 219; II, 125—147; VIII, Pp. 13,16,17,115,
422, 509.
100”pero aunque la fe esté por encima de la razón; sin embargo» ninguna verdadera disensión puede Jamás darse entre la fe y
la razón» 1..>. Ahora bien, la yana apariencia de esta contradicción se origina principalmente o de que los dogmas de la fe no han
sido entendidos y expuestos según la mente de la Iglesia, o de que las fantasías de las opiniones son tenidas por axiomas de la
razón»’ (Di,, n» 1797).
l0~ ‘Y no sólo no pueden Jamás disentir entre si la fe y la razón» sino que además se prestan mutua ayuda, como quiera que la
recte razón demuestra los fundamentos de late y por la luz de ésta ilustrada» cultiva la ciencia de las cosas divinas; y la fe por su
parte, libra y defiende a la razón de errores y la provee de múltiples conocimientos” (Di,» n» 1799 yver también el n” 1798).
¡‘FF0., Viii» 15—16.
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otra polémica si acaso más ruidosa la recubre: el modernismo» Pero no se olvide, y lo repetiremos una
y otra vez, éste tiene su fuente en aquél.
Es indudable que Amor Ruibal 0pta por la postura católica ortodoxa, manteniéndose dentro de
los límites trazados por el Vaticano L Lo cual no quiere decir que asuma sin más las resoluciones del
Concilio, sino que contemplando los límites impuestos a la ciencia por el Concilio, intenta razonar y
justificar, con todo un poderoso aparato racional, una concepción de la teología y del dogma. Los
modernistas también partieron de estos mismos presupuestos, pero llegaron a conclusiones distintas.
No podemos sin embargo decir, como en un cierto momento dijimos, que Amor Ruibal es un
<‘integrista»~%ya que aunque profundamente cristiano, y ortodoxo hasta en lo más mínimo, no por ello
dejó de realizar una filosofía propia. Una filosofía que, por otra parte, tenfa en cuenta y se planteaba
como alternativa, tanto a la escolástica como a la filosofía modernista —si cabe hablar de tal—. No
desdeñará en ningún momento las aportaciones de la ciencia, pero siempre revisando sus presupuestos
filosóficos.
105 Este cambio de orientación lo debo a un intercambio epistolar con Torres Oueiruga» sobre un trabajo anterior.
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CAPÍTULO JI
COMELLAS CLUET Y AMOR RUIBAL
Es ante la polémica anterior de ciencia y religión, donde un presbítero del pueblo barcelonés de
Berga, A. Comellas y Cluet, va a publicar también su refutación a la concepción conflictiva dc Draper
bajo el titulo de Demostración de la armonía entre la religión católica y la ciencia’, en 1880. Pero esta
obra aunque se instale en la controversia que hemos tratado, nos interesa más por ser inicio y prólogo
para su segunda obra más sistemática, Introducción a lafilosofía2 publicada tres años después, en 1883,
y que va a ser citada por Amor Ruibal al comienzo de los P,F.F.D.3
En efecto, en su Demostración ya aparecen ciertas ideas sobre el Ideal, y sobre la triada: tesis,
antítesis, síntesis que van a ser tratadas en su segundo libro, Incluso en su obra, Introducción a la
filosofía.., va a citar pasajes de su trabajo anterior Demostración de la armonía....
Lo que aquí nos interesa no es tanto hacer un estudio pormenorizado sobre este autor catalán que,
como indica J. L. Abellán, es un autor todavía hoy prácticamente desconocido4; sino comparar su
filosofía y planteamientos previos con los de Amor Ruibal,
El interés de esta comparación radica en tres aspectos: primeramente, tanto Amor Ruibal como
Comellas Cluet tienen ambos su punto de partida filosófico en la polémica ciencia y religión que
acabamos de estudiar, aunque sus presupuestos filosóficos y sus desarrollos posteriores serán, como
habremos de ver, bien diferentes; si Comellas y Cluet sigue afincado en una especie de realismo ingenuo,
Amor Ruibal pretende reconstruir un realismo a través del correlacionalismo que supere el modo de
pensar moderno.
1 A. comeilas y cíuet, Demostración de la armonía entre la religión caté ¡(ca y Ja ciencia. Barcelona. Tip. verdaguer, 1860.
2 A. comelías y cluet, introducción a la Fiiosof(a» o sea doctrina sobre la dirección al ideal. imp. Viuda e hijos de J. Subirana.
Barcelona, 1683.
0Además de estas obras, comelias ycluet publicaría una serle de tres artículos bajo el titulo de «Análisis del acto de fe» en el
BoleUn Oficial Eclesiástico de la diócesis de Soisona en los n’ 1» 2v 4 (de enero a marzo de 1866> en los que bajo la firma de .2»
tratará In nuce lo que serán sus temas posteriores: la apología de la fe frente a sus críticos, las relaciones entre la fe y la
Inteligencia, y el vinculo entre evidencia y certeza <cfr. A. Muñárriz» <Variada actIvidad teológica del filósofo comelias y Clueb en
Míscellaflea Comillas, n0 14. Santander, 1950, Pp. 143—186>.
cfr, J. 1. Abellán» Op.cit., vol. V/l, p. 454.
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En segundo lugar, también es interesante hacer notar que Comelias y Cluet, es uno de los pocos
autores españoles contemporáneos de Amor Ruibal citados por él, lo que ha dado pie a que a veces se
haya hablado dc la posible influencia del polemista catalán en nuestro autor. Varios estudmosos del
pensamiento de Amor Ruibal han tratado el tema: A. Gómez Ledo lo mencionaba de pasada5; 8. Casas
Blanco lo trataba ya más extensamente en su introducción a la reedición de los P.F.F.D.6; y A. Torres
Queiruga más recientemente también se refiere a este contacto entre los dos autores7. Pero ninguno de
ellos de forma suficiente, y casi sin tener en cuenta al otro autor: Comellas y Cluet. Este capitulo
pretenderá también, abundar un poco más sobre esta cuestión.
A estos dos motivos se les une una tercera razón que, aunque en primera instancia pueda parecer
anecdótica, después puede ser tenida como reveladora: entre los dos autores se da un cierto paralelismo
en la vida pues ambos son sacerdotes, Amor Ruibal canónigo de la catedral de Santiago, y Comellas de
la diócesis de Solsona. Los dos viajaron muy poco, a penas alguna salida de su tierra natal. Ambos
estaban sumamente atentos a las novedades que se producían más allá de los PirineosS. Los dos estaban
interesados por la teología dogmática, pero Comellas después de algún tiempo de docenciaen esta materia
tiene que abandonar la cátedra, mientras que Amor Ruibal, aunque preparado para su ejercicio, nunca
lo desempeñará.
Estos tres aspectos, nos obligan a hacer una comparación general de sus dos obras.
1» COMIPARACION GENERAL.
Quien lea la obra de Amor Ruibal y la de Comellas y Cluet notará en ellas un estilo de
disertación bien distinto. Mientras la obra de Comellas tiene un estilo más fluido y ligero, la obra de
Amor Ruibal es mucho más densa. Además el nivel de argumentación en Comellas es mucho más simple,
desarrollándose de una forma un tanto superficial en la exposición y crítica; por el contrario, la obra de
Amor Ruibal se introduce en niveles más profundos: su crítica, casi siempre pretende hacer ver las
inconsistencias y contradicciones del sistema que expone. La filosofía de Comellas, es una continua
‘cf r. A. Gómez Ledo» Amor Rulbal» ola sabIduría con sencillez, p. 89.
»ctrs. casas Blanco. «introducción general, de los arpo., 1» pp. 21—83. J, 1, Barreiro, sigue la interpretación des, casas Blanco,
cuando trata de la relación de comellas y Amor Ruibal <cfr. Op.cit.» p. 49 nota E.
cfr. A» Torres Quciruga, constitución y evolución del dogma.., pp» 6, 22,109. y en Noción» religación, transcendencia.., p. 82,
nota 22.
una bibliografía de los volúmenes contenidos en la importante biblioteca de Amor Rulbal se puede ver en los artículos ya
citados de 5. Casas Blanco:«EI catálogo de la Biblioteca de Don Angel Amor Ruibal.. comellas y cluet también poseía una muy
completa biblIoteca, pero que desgraciadamente perdió después de su muerte un gran número de volúmenes. De lo que
permanece de ella J. Sarrí Muntada nos dice:
“La sed de erudición no se sacia con la recepción de las publicaciones alemanas» inglesas, francesas» etcétera, suscrito a
45 revistas teoióglco—fllosófico—cientificas; en su provista biblioteca se encuentran en 1925 más de 800 volúmenes; los nombres
de sus autores patentizan la seria afición de Comeiles a la ciencia; y la mayoría de ellos, llenos de notas y señales, constatan el
frecuente uso; a pesar de la multitud de extracto de las obras leídas, recoge notas del movimiento protestante en Alemania,
Inglaterra, Estados Unidos, sobre la masonería» de la cuestión social quedan todavía numerosos recortes de la prensa barcelonesa,
otros sobre las huelgas» las reivindicaciones obreras» de la Universidades de Roma» Lovaina, Bruselas» Munich, del número de sus
alumnos...LJ. Sarrí y Muntada, ‘Las directrices filosóficas de A. Comeilas y Cluet* en Revista de Fllosof(a, n0 92—93» 1965, it 87>.
Un elenco bibliográfico se puede encontrar en el mismo autor, en nota de las páginas 86—87.
CAPITULO 11: CaMELLAS CLUET Y AMOR RUIBAL 53
apelación a la evidencia objetiva9, y al valor de la tradición10 como transmisora de la verdad. En cambio
en Amor Ruibal se recurre continuamente a la razón.
A parte de estas características externas, es sumamente interesante comparar estos dos autores,
tanto para decidir si la filosofía de Comeilas influyó en el pensamiento de Amor Ruibal, como para ver
las soluciones de ambos autores, a una serie de problemas similares: el ideal» el problema del
escepticismo y la evidencia, desde dos formas de filosofar bien distintas.
2. DEL IDEAL.
Tanto Comellas como Amor Ruibal abren sus respectivas obras con un término: el ideal. Este
término era de uso relativamente común en el siglo XIXíí.
Amor Ruibal comienza su empleo del término ideal intentando diferenciar el uso que daba a esta
palabra Comellas y Cluet, del significado que le va dar él. Para Amor Ruibal todo lo ideal, «envuelve
y entraña», lo real:
‘De ahí que no pueda contraponerse en absoluto la realidad a su Ideal, ni alsiarse ambos modos
como estados irreductibles entre sí, cual lo hacen aigunos, entre los cuales se encuentran Comeilas y
Ciuet.í2
¿Es cierta esta crítica y esta diferencia del uso que hacen Amor Ruibal y Comellas y Ciuet, del
término ideal? Veámoslo exponiendo lo que significa el ideal para cada uno l3~
‘Su concepción de la evidencia objetiva, es demasiado «visual», Para Comellas, “el entendimiento en sus afirmaciones debe
fundarse en un conocimiento decontemplación (..i, yen su contemplación no puede conocer sino lo que es; puesto que aquello
que no es, no puede ofrecerse al entendimiento para ser objeto de su contemplación’» <Introducción ala filosofia p. 12.> También
se puede ver en: cfr. Ibídem, Pp. 61,335. De ahora en adelante todas las citas de Comalias las haremos adaptando su ortografía a
la ortografía castellana actual» de la que difiere ligeramente.
10 comelias dentro de la más fiel ortodoxia, entiende su trabajo en continuidad con la tradición cristiana de la que no quiere
separarse “El que ame la verdad y lajusticia, el que desee los adelantos de la ciencia, no podrá menos de aplaudir las exhortaciones
de León XIII. Respetemos y mantengamos tantas y tantas doctrinas verdaderas que nos han legado los antiguos y hagamos por
aumentarlas y mejorarlas mediante nuestro asiduo trabajo y los poderosos medios de que disponemos” (Ibídem, p. 85.)
Las condiciones para afirmar como verdadero lo afirmado por la autoridad serán dos para comelias: que el testificante
conozca la verdad, y que haya ‘declarado lo mismo que ha conocido”. Sí se dan estas dos condiciones, podemos tener como
evidente lo testificado por la autoridad (cfr. Ibídem, p» 244.>
“Ideales una palabra ‘particuiiérement au XlXsiécle’ según dice A. Ricardou, en De lídeal. Étude phllosophiceue, Paris 1890» P. 1.
citado por A. Torres Oueiruga en Moción, relígación, transcendencIa., p. 82.
“P.F.F.D. 1 158. También en el borrador «d’ del manuscrito El ideal vía teoría de la verdad lógico—ontológIca, Amor Ruibal
escribe: “contrapone en este libro IntroduccIón ala filosofía...] lo real alo Ideal como estados del hombre, y llama estado real a
aquel en que este no conoce todavía el ideal de la ciencia. Denominación que difícilmente puede legitimarse como contrapuesta
al estado de idealidad, porque niel Ideal puede contraponerse al estado de realidad en el sentido filosófico que acepta, ni la forma
de realIdad excluye de si el Ideal, antes bien lo reclama» Sólo puede tener sentido su expresión en cuanto lo real equivalga a lo
imperfecto, o a la potencialidad» pero estas locucIones distan de ser sinónimas de la primera” (citado por 5. Casas Blanco, en
«Introducción general» a los pspv., í, it 83>.
“ En esta exposición de la concepción de Amor Ruibal utilizaremos los P.F.F.D. y el escrito El Ideal y la teoría de la verdad
lógico—ontológica.» redacción «f4, incluida en el tomo 1 de la edición de 5. Casas de los P.F.F.D., Pp. 379—414. En adelante sólo lo
citaremos por el nombre del escrito» aunque con la paginación que le asigna 5. Casas al incluirlo en esta edición» Al parecer la
redacción ‘d» que no poseemos, es la que más directamente se refiere Amor Ruibal a la concepción del ideal de comelias. Por lo
(continúa...)
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El ideal en Comellas y Cluet aparecerá dentro de una disposición ternaria que a su vez se
encuentra subsumida en la triada de tesis, antítesis y síntesis, esquema que aplicará también a otras
estructuras de su planteamiento14;
“La aspiración al ideal de la ciencia, junco con los hechos que la preceden y con los que la
siguen, constituyen tres estados, de los cuales el primero pertenece a lo real, el segundo a la atracción
ejercida por el ideal, y el tercero a la síntesis incoada de lo real con lo ideal, Por manera que en este
procedimiento se encuentra la ley triádica de tesis, antítesis y síntesis.”15
Ciertamente en este planteamiento del ideal, Comellas y Cluet opone ideal y real. El estado de
realidad es, en este sentido, un estado en el que el hombre desconoce el ideal y por eso no lo busca. Pero
después, cuando conoce el ideal siente su atracción, lo va a buscar con las condiciones y las fuerzas de
su ser. Y con estas fuerzas, y a pesar de sus limitaciones, va a alcanzar el ideal, al menos en parte,
superando algunas de sus limitaciones. Así pues, es en esta consideración antropológica y epistemnológica
que,..
“El sujeto que va en busca del ideal de la ciencia puede pasar por tres estados; porque prImero
se halla en estado de imperfección y de ausencia de la grandeza que el ideal habría de comunicarle; podrá
después sentir la atracción del Ideal que se ie estimula a que lo ame y lo busque, llegando por fin a
alcanzarlo a lo menos en parte. Con esto se habrá verificado también una ley triádica en el sujeto que
busca la ciencia, y habrá habido los tres estados siguientes: lo real, el ideal atrayente; y la síntesis
incoada.”16
Es en esta significación en la que Comellas emplea primariamente el término real e ideal, y es
ésta la razón de su condición y exclusión. El término realidad y su substantivo concreto correspondiente,
¡“cal, no tienen el sentido que le da Amor Ruibal en su crítica. Comellas lo explica diciendo:
“En esta denominación no se da a la palabra realidad el sentido de verdad o de existencia, sino
el de pobreza o defecto, por contraposición a la alta excelencia del ideal.íl
Es decir, lo real aquí no significa existencia, no es un objeto, un elemento de la teoría del
conocimiento que entra en relación con otro elemento de la teoría del conocimiento: lo ideal. Es un
estado epistemológico —y antropológico18— en el que no se da conocimiento, o mejor, previo al estado
“<»,»continuación>
tanto, las conclusiones vertidas aquí, serán provisionales» y necesitarán de una posterior corrección teniendo en cuenta esta
redacción «d’»
“Es esta amplitud del uso de la tripartición de tesis, antítesis y síntesis, lo que llevará también a 5. c, Blanco al error, ya que
compara» amparándose en esta ambigoedad, el momento de realidad con el momento empírico» el de abstracción con el ideal»
y el de la deducción con el del ideal atrayente, cosa que como puede verse es inconsistente: ya «ue supone el ideal atrayente bajo
la deduccIón, aspectos que son completamente heterogéneos (cfr. 5. casas, op. cit, Pp. 82—83).
Introducción a la flíosofía..», p» WI»
~‘ Demostración de la armonía ,.., p. 53
“Introducción a la Fiioso fía.., p. 1
‘ El estado real tiene un carácter también personal» casi místico como refleja Comelias y cíuet en unos apuntes privados:
“Durante un largo periodo de tiempo he vivido dedicado principalmente al estudio, sin que se me presentara el ideal de verdad
que me cautivó, sin que me indujera a ir en pos de él mediante largos trabajos ysacrlficios» ysin que empezara a realizarse en mi.
Este es un grupo de hechos indudable; pues yo mismo lo hepercibido” (Cuaderno de Camellas y Ciuet inédito. sip. citado por L.
Rourera rarré, AntonIo Comellas y Cíuet: Filósofo de Berna (1832—1884). El Autor, Barcelona, 1980, p. 89)
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de conocimiento. Por esto, la crítica de Amor Ruibal carece en este punto de fundamento: ha confundido
el elemento del conocimiento con el estado en el conocimiento al que se refiere Comellas.’9
Pero además de esta significación, el ideal tiene para Comellas y Cluet un sentido teleológico,
esto es, como fin postrero del cosmos, de la ciencia y de la religión.
El ideal es el fin último al que se dirige la inteligencia. Es, por decirlo de alguna manera, la
verdad suprema. A esta verdad suprema se dirige el progreso de la ciencia20:
“Cuanto más progresa la ciencia [..,] más se acerca al ideal”21
Y este ideal va a coincidir con la sabiduría y el amor de Dios. Es por esto que la razón, en última
instancia, no pueda oponerse a la religión por cuanto las dos, para Comellas, hacen referencia a este
supremo ideal, verdad completa que es Dios ~.
También la creación progresa con este dinamismo para alcanzar el ideal. La aparición de nuevos
seres significa un avanzar continuo al ideal. Con la aparición de c.ada ser el universo pasa así de Ja etapa
pobre, de la etapa de realidad, en la que “tenía no mas que la aptitud, la capacidad para recibir estos
seres “23, a una etapa de mayor idealidad, de mayor perfección una vez que hayan aparecido en él; aunque
nunca colme la capacidad del universo para recibir más perfecciones. En sus palabras:
‘Cada grado de vida que ha ido aparecienda ha dado al universo una nueva perfección y le ha
hecho adelantar hacía el ideai. Con la sucesiva aparición de los vegetales, de ios animales y del hombre,
el mundo ha ido caminando hacia el giorioso destino que le está reservado. Todas estas formas de vida,
todas estas perfecciones no son suñcientes para llenar la vasta capacidad del universo; dejan subsistente
nuevos pasos hacia el ideai.”~
¿Cuál será el ideal último al que se dirige la creación? Es evidente que para Comellas y Cluet
ese fin, ese ideal, será el Logos, el Logos cristiano:
~ Ésta es también la crítica de 1.. Rourera a la noción que presenta Amor Rulbal del Ideal de Cornellas: »el primer estado de
comelias se denomina «lo reai. en el sentido que otros autores lo contraponen a otro más perfecto que viene después en el
proceso, es la tesis a la que seguirá la antítesis, pero no significa que el «Ideal» de la ciencia no inciuya realidad, tomando esta
palabra en sentido más propio y corriente. pero una lectura superficial como debió ser la de Amor Ruibal, hace poco Inteligible
el sentido de «lo real» que comellas sigue usando a través de la obra como ha explicado en el primer libro” (L. Rourera, Op,cít, PP.
60—91).
cfr. DemostracIón de la armonía..,, p, 371.
ibídem, p. 80.
22 para comellas, siguiendo las consideraciones del concilio Vaticano 1, que veíamos anteriormente, no hay oposición entre
ciencia y religión “indagando cuidadosamente cual es el objeto de la fe católica y cual es el de la ciencia, vemos que de entrambas
lo es la verdad; que la verdad es lo que profesa la religión católica vía verdad es lo que la ciencia alcanza. Fijándonos en el principio
de contradicción, evidente, universal ynecesarIo, descubrimos la imposibilidad deque existan dos verdades opuestas, Ycon esto
llegamos al resultado evidente de que entre el objeto de la fe católica y el de la ciencia no puede existir conflicto alguno» (Ibídem»
p. 1>.
“Ibídem, p. 195—196.
‘~ Ibídem» p. 211. ¿cuál es la diferencia de esta concepción con el evolucionIsmo, puesto que admite la aparición sucesiva de
las especies? El problema y la polémica central entre el evolucionismo y el creacionismo no reside en la aparición sucesiva de las
especies» sino en cómo vienen a la existencia estas especies, Para el creacionismo,éstas son creadas; para el evolucionismo
—transformismo en el iengu~e de la época— provienen unas de otras por transformaciones» Este aspecto» que liga esencialmente
unas especies con otras es lo que horrorizaba tanto a los creacionistas —más o menos escolásticos—, Si a este se le añade que las
especies vivas proceden de lo inerte, al horror del evolucionismo se hace mayor. Ves por esto también la importancia que adquiere
para los creacionistas la demostración de la falsedad de la generación espontánea.
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“Cristo, que es el Verbo unido personalmente a esta naturaleza humana, es el comienzo y
ejemplar divino del último resultado de la dirección al ideal.”25
En Amor Ruibal, el término ideal también es equivoco. Como él mismo hace ver en la primera
nota que aparece en los P.FF.D. y en la que precisamente eritica la concepción de Comellas, el término
ideal tiene para él ya de momento una dóble acepción. La primera, clásica, que procede de Platón. En
esta acepción, ideal viene a ser “el contenido de la idea’»26. Esto es, lo ideado por la idea. Es en esta
acepción que el término ideal, por lo tanto, estará referido siempre a un objeto, a algo real, y es aquí
donde se articula la crítica a Comellas, que como hemos visto, carece de fundamento.
El otro sentido del término ideal se refiere a un “dinamismo psíquico, un tipo de aspiración“27,
esto es, la pretensión de una teoría de realizarse en sistema. A su vez éste es dividido en dos partes:
dependiendo del objeto de este dinamismo:
1” “elaborar nsicolóEicamente un ejemplar abstracto del mundo”,
20”conseguir sobre lo real un ejemplar del mundo”28
Pero cuidado con este pasaje, ya que lo que aquí se refiere como segunda acepción del término
ideal es lo subrayado: elaborar psicológicamente, conseguir»
En realidad, en este párrafo, Amor Ruibal mezcla la primera acepción y la segunda. La primera
como objeto: el ideal como lo ideado de la idea, y el ideal como ejemplar arquetípico. Y por otra parte
la segunda acepción, el ideal como pretensión de teoría.
En resumidas cuentas, Amor Ruibal va a hablar en tres sentidos de ideal: primero, el ideal como
aspiración, como pretensión de sistema, así hay que entender los pasajes en que se refiere a «el ideal de
la ciencia» o cuando se refiere a <‘ideal humano”, «ideal del conocer humano”29. En esta acepción también
podríamos incluir el término ideal que aparece al comienzo del tomo VIII:
“Todo ideal, en cuanto haya de considerarse cIentíficamente, es objeto de una teoría o sea de
un cuerpo doctrinal expositivo de los principios y conclusiones que a él conducen”~
El ideal, así pues, es una especie de sistema de conocimiento, inferior en un grado a la forma ya
elaborada de la teoría.
El segundo y tercer sentido del término ideal están hasta cierto punto vinculados. Aquí, el
significado del ideal viene a ser definido en el escrito El ideal y la teorfa de la verdad lógico—ontológica.
Dice Amor Ruibal:
“ibídem, p. 211.
1, p» 157 nota.
“Ibídem.
“Ibídem. El subrayado es nuestro,
29 cfr, P.F.F.D., 1» cap. 1. El término Weítanschauung con el que lo compara A. Torres Oueiruga (Constitución y evolucIón.., u. 22
nota 97), me parece excesivamente amplio, ya que sobrepasaría la concepción filosófica o científica del mundo, que es según
parece, lo que quiere expresar Amor Ruibal.
WPFF.D viii» p. 5.
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“Entendemos por ideal la norma y ejemplaridad suprema que preside a la constitución y
conformación de la naturaleza, que origina y regula las evoluciones de todo ser contingente en el tiempo
y en el espacio, y a cuya compieta realización en si mismo tiende cada una como a su razón final.”31
Esto es, el ideal es el ejemplar, el arquetipo de las cosas reales —tanto en acto como posibles—.
Este ideal se desdobla en los dos sentidos que hemos apuntado (véase la página 44): el ideal referido a
Dios y a la cosa. El ideal referido a Dios como idea del ejemplar32, y referido a la cosa como ejemplar.
Será este ideal el que nos lleve a Dios. Partiendo de la multiplicidad de las criaturas y el ideal
que se haya en todas ellas,
“...por analogía nos conducen a aplicar a Dios las mismas perfecciones, y, por lo mismo,
apoyados en las propiedades entitativas de la criatura, alcanzamos por deducción la existencia y
propiedades del Hacedor. La unidad, la verdad, la bondad de las cosas limitadas y finitas ofrecen a
nuestro espíritu la consideración de un ideal y de un ser infinito que lo produce”33
Será pues este aspecto, la multiplicidad del ideal en las criaturas, el que nos lleve a considerar
la necesidad de un ideal supremo. Más aún si cabe, cuando en el hombre encontramos dos ideales uno
natural y otro sobrenatural, y
“...ei término obietivo del Ideal natural y sobrenatural no es ni puede ser más que uno mismo,
Dios.”~
Aunque desde luego, los matices y elementos que Amor Ruibal trata del ideal en este trabajo, y
en general en toda su obra, son mucho más diversos y ricos, los que aquí hemos expuesto nos sirven para
comparar sumariamente el concepto de ideal en Comellas y Amor Ruibal.
Aparte de la mala comprensión y crítica que realiza nuestro autor a Comellas, podemos concluir
que los conceptos de ambos son bien diferentes: mientras que ideal en Comellas adquiría el carácter de
estado epistemológico, en Amor Ruibal el que predomina va a ser el ideal como ejemplar, sin olvidar el
otro significado que hemos educido, el ideal como sistema o intento de sistema. Sin embargo hay otro
elemento que les hace similares en sus planteamientos: en ambos, el ideal último hacia lo cual todo tiende
y que corresponde al ideal supremo es Dios, Aunque desde sistemas con desarrollos distintos, las
filosofías de Comellas Cluet y Amor Ruibal, vienen determinadas por su carácter teocéntrico.
3. SOBRE EL ESCEPTICISMO Y LA EVIDENCIA.
Mas interesante si cabe que la controversia del ideal, son los temas de la evidencia y el
escepticismo. Aunque a este respecto, Amor Ruibal no cita explícitamente a Comellas, resulta evidente
“El Ideal y la teoría de la verdad lógico—ontológIca, p, 381.
32 La distinción entre idea y ejemplar puede verse en El ideal.... p. 384.
“Ibídem. p, 385.
‘~ lbfdem, p. 389.
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que por debajo del planteamiento del autor compostelano sobre el escepticismo van a estar las
consideraciones de Comellas; también la crítica que va a hacer Amor Ruibal a la evidencia objetiva
parece dirigida contra el filósofo de Berga, al menos en parte.
Comellas y Cluet va a distinguir dos clases de escepticismo, según se puede ver en el Mapa
Conceptual 1 (página 59). Primeramente distingue entre escepticismo espontáneo y el reflejo o científico.
El escepticismo reflejo se diferencia del espontáneo en que se produce en un segundo momento, después
del asentimiento primero. En cambio, en el escepticismo espontáneo no se da el asentimiento primero.
El escepticismo reflejo a su vez se subdivide con respecto al objeto en universalísimo, universal
y particular; y con respecto al sujeto según los grados de duda y si es puro o mixto. El escepticismo
universalisimo dudaría de todo: de todas las cosas, y en todos sus aspectos, tanto si son fenómenos como
si son noúmenos. Es el más alto grado de escepticismo. A éste le seguiría el escepticismo universal que
recaería sobre todas las cosas pero no sobre todos sus aspectos ya que sólo duda del nóumeno pero no
del fenómeno. Y por último está el escepticismo particular que duda sólo de algún aspecto. O duda sobre
lo suprasensible: la razón, la inteligencia, pero no sobre lo sensible o empírico; o duda sobre el valor de
verdad de los documentos históricos; etcétera.
En cuanto a la clasificación del escepticismo según el sujeto podemos considerar dos tipos. El
primero respecto a los grados de duda yendo del grado mayor de incertidumbre, en el individuo que no
se adhiere a ningún extremo más que a otro; al grado menor de inseguridad, en el que se adhiere a un
extremo pero con duda y vacilación. Y la segunda clasificación del escepticismo respecto al sujeto lo
divide en puro: cuando no se busca ninguna forma para superarlo, permaneciendo en él continuamente;
y en mixto: cuando se es escéptico respecto a unas cosas y dogmáticos respecto a otras.
Amor Ruibal hace prácticamente la misma clasificación del escepticismo cómo se puede ver en
el Mapa Conceptual 2 (página 60). Previo a éste, distingue entre el agnosticismo dogmático, es decir
el que niega que se pueda llegar a un conocimiento cierto sobre la realidad; y el agnosticismo escéptico,
esto es, el escepticismo, que duda sobre la certeza de la percepción.
Ya en el ámbito del escepticismo, el canónigo gallego lo clasifica en directo y reflejo,
coincidiendo en sus caracteres con los dados por Comellas y Cluet. A su vez, el escepticismo reflejo lo
divide en dos:
.en cuanto recaiga en la realidad objetiva, o sobre ia verdad subjetiva de la percepción.”35
Por la extensión, el escepticismo puede ser universal y no universal.
P.F.P.D., viii, p. 23, nota.
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Después dc tratar en el texto del escepticismo absoluto y relativo, en la nota de la página 25
vuelve a tratar el escepticismo relativo mencionando dos tipos: el que duda de la verdad suprasensible
y el que duda de la verdad histórica>6.
Como se ve, ambos esquemas sobre el escepticismo coinciden en gran medida, y los tipos de
escepticismo que menciona Amor Ruibal, son prácticamente los mismos que los que definía Comellas y
Cluet.
Otra posible referencia a la obra de Comellas y Cluet la encontramos ahora en la crítica al
escepticismo. Amor Ruibal en una extensa nota>7 va a criticar las refutaciones que se suelen hacer al
escepticismo. Dos de esas críticas parecen referirse a Comellas. Aunque también es posible que la
similitud de ambos esquemas proceda de su común formación escolástica>8.
El filósofo de Berga, va a rebatir el escepticismo, primero como escepticismo universalisimo; y
después el escepticismo universal y relativo en cuanto reducibles a este primero.
El escepticismo universalísimo, aunque se considere que duda de todo, no es así, ya que deja
cosas fuera de la duda; no puede evitar caer en la evidencia de los fenómenos mismos. Estos escépticos
admiten los fenómenos aunque no su coincidencia con la realidad de las cosas. Además el escepticismo
universalísimo siendo sistema, afirma que duda de todo, pero para Comellas y Cluet dentro de esa duda
universal no entra el propio sistema escéptico. Así los escépticos afirman estar ciertos de los
razonamientos hechos por ellos y que les conducen a la duda.
De todo esto resulta que el escepticismo universalísimo deja de serlo reduciéndose simplemente
a un escepticismo universal o relativo. En conclusión de Comelias:
“Todo escepticismo, para ser consecuente, debiera ser universalisimo, extendiéndose a todas
las cosas, y a todos sus aspectos; y semejante escepticismo no lo ha profesado nadie [...] tal como es
profesado el escepticismo, nunca es uníversailsimo, siempre se reduce a ser universal o particular. Y
cabalmente en eso consiste su inconsecuencia.”>9
A esta crítica se referirá Amor Ruibal en la extensa nota que ya liemos indicado. Para Amor
Ruibal esta impugnación no es válida ni para el escepticismo relativo, ni para el escepticismo absoluto.
No es válida para el escepticismo absoluto porque éste no puede tener ni tiene teoría. El
escepticismo absoluto no se puede impugnar, sólo se puede argumentar ante un no escéptico.
Tampoco va a ser válida contra el agnosticismo relativo, ya que en éste la duda universal no es
tanto procedimiento como conclusión. Por eso no excluye ni tiene que excluir los principios y los
fenómenos de los que deduce su conclusión. Pero en este caso la conclusión es que no se llega a la
verdadera realidad. Esta conclusión, aunque para Amor Ruibal sea una consecuencia falaz, es
completamente sostenible,
“cfr, P.F.F.D., Viii, p. 25, nota.
aF»F.D.» VIII, p. 29 y ss., nota.
“A. Torres ouelruga» comunIcacIón prIvada.
‘» introducción a la fílosofia..., p. 316 y cf r. Ibídem» p. 317»
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Otra de las criticas que realiza Comellas al escepticismo, es que el hombre de manera natural y
espontánea está cierto de las cosas40. Sólo en un segundo momento y de manera forzada llegan los
escépticos a dudar de todo. Así los discípulos de Pirrón y de la Academia Media, aunque pretenden dudar
absolutamente de todo, muchas veces se ven llevados a la certeza por el instinto natural41. Además para
el filósofo de Berga, el escepticismo va contra natura porque
“»..iastima [.,.J la dignidad del hombre, en cuanto le presenta obrando de un modo opuesto
a la armonía Intrínseca y extrínseca del mismo, a la que debe haber, ya entre los varios elementos y actos
del hombre, ya entre el hombre y los demás seres del universo,”42
Para Amor Ruibal este argumento no es válido contra el escepticismo, ya que tanto éste como
el dogmatismo afirman que los actos directos nos llevan al hecho del conocimiento, pero es en el segundo
momento, en el momento reflejo, cuando el escepticismo formula su duda refleja sobre el hecho del
conocimiento. Y es aquí donde este argumento manifiesta una petición de principio4>.
Otro aspecto a tener en cuenta dentro del escepticismo es la significación que ambos, Comellas
y Amor Ruibal, dan a la duda metódica como real o hipotética, así como, si es válida para el proceso del
conocimiento o no.
La duda metódica es para Cluet una duda escépticaU, por las siguientes razones: es una duda real,
no es ficticia45; además, Descartes usaría argumentos que los escépticos emplearon, bien para llegar al
escepticismo, bien para permanecer en él. Otra razón es que se trata de una duda que pretende ser
universal en su alcance» Por lo tanto, la crítica a la duda de Descartes será la que antes veíamos en la
duda universal añadiéndose ahora el argumento de que Descartes para llegar a su duda metódica había
puesto en cuestión muchos conocimientos evidentes.
Así mismo, Descartes entra en una contradicción, al excluir de la duda universal al cogito, que
considera como la única verdad absolutamente incuestionable, e incluyendo en la duda, el mundo exterior
percibido por los sentidos, lo apercibido por la inteligencia, y los hechos; todo lo cual para Comellas
tiene el mismo carácter evidente que el cogito46. A esto añade el teólogo de Berga, otras razones de
distinto tipo, como por ejemplo, quien se entrega a la duda universal ha de dudar también de las verdades
~‘ Para comeilas “nadie practica un escepticismo espontáneo, no sólo universal, pero ni siquiera extendido a la totalidad de uno
de los tres momentos científicos. Hasta los escépticos revelan de mil maneras la certeza que tienen cuando obran
espontáneamente o directamente, cuando no tienen ocasión de reflexionar sobre sus actos, vda dar entrada asus preocupaciones
filosóficas” (Ibídem, p. 302). Luego, pasará a demostrar esto con los ejemplos de Pirrón, Kant y Ausonio Franchí.
“ cfr. Ibídem, p. 311.
~‘ Ibídem, p» 381. Además de estos argumentos contra el escepticismo, Comellas y cluet crítica las demostraciones del
escepticIsmo basadas en la evolución de la ciencia, y en la consideración relativa de nuestro conocimiento, contra el primero.
basándose en el axioma que una verdad no puede oponerse a otra verdad» dirá que el progreso de la ciencia nunca ha destruido
ninguna teoría verdadera. Con respecto a la segunda comeilas va a desarrollar una extensa argumentación para demostrar que
a pesar del relativismo que media entre nosotros y las cosas, se puede hablar de un conocimiento de las cosas (Cfr» Ibídem. p. 371).
“Hay que indicar, sin embargo, que este argumento aparece en el manuscrito tachado con una línea vertical. Quizá porque
en elfondo. va contra una de sus tres verdades, concretamente la que afirma ia»aptItud mentalpara conocería verdad’ (P»F.SD.,
VIII, p. 40) y también: Cfr. PEFO., Viii, p. 55—56.
~Comelias y cluet tratará la duda metódica cartesiana en los siguientes apartados de su introducción a la fliosofía..,: libro II
capitulo vii y libro III capitulo iii.
“cfr. Ibídem, p. 61.
“cfr. Ibídem, p. 64.
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de la tradición y de la fe católica47. Además, ni la duda parcialmente universal de Descartes, ni la
absolutamente universal sirven para un mayor avance hacia la ciencia. En términos generales, se puede
afirmar, que para Comellas, la duda no es necesaria para el conocimiento48. Puede existir, pero de manera
accidental:
“Si no hemos de admitir la duda universal, ni la escasamente limitada de Descartes, ¿habremos
de dudar a lo menos de todo lo que sea objeto de nuestra imaginación ¿Será necesaria esta duda para
que investiguemos los objetos con mayor detención y amplitud, y para que nos acerquemos más al ideal
de la ciencia? Después de haber meditado sobre esta cuestión creemos que no ha de ser resuelta en
sentido afirmativo. Ante todo pensamos que para investigar no es necesaria la duda tocante al obieto de
investigación.”49
Para Amor Ruibal, sin embargo, la duda metódica de Descartes puede considerarse de dos
formas: como duda hipotética o como duda real.
Si la consideramos como duda real, nos llevará al escepticismo absoluto, Coincidirán, entonces,
Comellas y Cluet y Amor Ruibal en las consecuencias de la duda cartesiana: su duda metódica, aunque
pretenda ser provisional, «se convierte en perpetua”, no pudiéndose salir de ella. Y si se admitiese algo
fuera de esa duda, ya dejaría de ser absoluta.
El cogito, en este caso, seria un razonamiento deductivo que mantiene como premisas el yo, y
el acto de pensar; siendo incompatibles, por otra parte, con el hecho de la duda universal. Además
subrepticiamente se han admitido en el cogito las tres verdades que propugna Amor Ruibal ~. En
definitiva, si la duda metódica cartesiana fuese una duda real como admite Comellas, entraría en las
inconsecuencias de que habla este autor refiriéndose al escepticismo absoluto.
Pero la duda cartesiana, para Amor Ruibal, puede también entenderse como duda hipotética. El
cogito se convierte en una verdad intuitiva5t, siendo entonces lo problemático, el paso de la evidencia
subjetiva del cogito a la evidencia objetiva de las ideas.
Por otra parte, frente a Comellas que niega la necesidad de la duda en el quehacer científico,
Amor Ruibal, por el contrario, afirma una duda válida: la duda metódica o hipotética. En la concepción
de Amor Ruibal, junto a las tres verdades evidentes, es necesaria la duda hipotética para legitimar el paso
de la evidencia a la certeza. El carácter evidente de estas tres verdades no demuestra el carácter objetivo
de las percepciones. Será necesario:
“...suspender el juicio sobre esa realidad mientras no se demuestre reflelamente, que es el objeto
que se intenta, o sea la condición de no dar por definido lo que se intenta definir.
~‘ cfr. Ibídem, p. 54.
~ Cfr. Ibídem, p. 69.
~‘ ibídem, p, 67. El subrayado es nuestro.
‘~ Amor Ruibal considera que hay tres verdades que no se pueden obviar ni poner en duda. Éstas son: “el hecho primero, la
propIa existencIa; el principio primero, prIncIpio de no contradicción; la condición primera, o aptitud mental para el conocería
verdad’ (P,F.F.D., Viii, p, 40) Estas tres verdades que son evidentes por si mismas, y no necesitan ninguna demostración, son la
condición de posibilidad de todo conocimiento frente al escepticismo (Cfr, P.F.F.D.. viii, p. 57 y 55.).
~ Amor Rulbal criticará que el cogIto ergo sum sea considerado por Descartes como el principio primero para fundamentar la
certeza, ya que depende lógicamente de los principios ya señalados en la teoría de la triple verdad. El cogito ‘supone sIempre la
verdad del principio de contradicción, y la del concepto abstracto ii el que piensa existe, además de apoyarse en la rectitud
cognoscitiva del entendimiento’ LP.F.F.O., Viii, p. 44).
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Es ésta ia condición misma de la duda metódica legítimamente entendida; y ello constituye la
actitud del espíritu para probar reflejamente y de una manera lógica la verdad de carácter objetivo.”52
De este modo aparece de forma clara la diferencia entre el realismo ingenuo o dogmático de
Comellas y el de Amor Ruibal. Mientras el primero niega la duda cartesiana o hipotética —es decir niega
la filosofía moderna—, el segundo la acepta, eso si, sin quedarse en ella y superándola,
La duda nos introduce el tema crucial en el que se diferenciarán más, si cabe, la filosofía de
Amor Ruibal y Comellas, y que da la nota una vez más de sus diferentes realismos: el problema de la
evidencia,
Para Comellas, es muy claro que...
“...io evidente es lo verdadero”5>
Para demostrarlo, primeramente, se apoya en la tradición filosófica de la que se siente deudor.
Según Comellas, para San Agustín el principio de certeza reside en la evidencia objetiva. Otrosí, dice
Comellas de Santo Tomás ~ para quien la certeza ha de provenir o de su evidencia objetiva, como ocurre
en la ciencia; o de su verdad» como ocurre con la fe. Es decir, Comellas y Cluet presenta como
argumento de autoridad a favor de la evidencia objetiva el que
“...Aristóteles, San Agustín y Santo Tomás, los tres genios de la antigfledad griega, de los Santos
Padres, y de la Escolástica, enseñan que el principio de la certeza consiste en la evidencia objetiva. En las
escuelas cristianas son innumerables y distinguidos los filósofos y teólogos que han seguido sus pisadas,
ICuánto peso de autoridad a favor del criterio de la evidencia objetiva, además de su propia claridad, que
ya por si sola induce a aceptariol “~
Además de esta razón de tipo externo, el filósofo de Perga, aducirá más adelante, otra de tipo
interno. Lo evidente, además de la visión del objeto, conlieva la visión de su realidad. Observamos un
libro, en ejemplo de Comellas, y al mismo tiempo vemos su realidad. Esto se verificará tanto con los
objetos reales y como con los principios considerados como evidentes:
“...sean hechos o principios, se verifica igualmente tratándose de lo evidente, veo que es una
realidad, también veo que lo es lo evidente en general, Contemplo esto que llamamos lo evidente. y veo
que es cosa aprehendida, alcanzada y por lo tanto cosa real.”56
“P.F.P.D., Viii» Pp. 61—62.
“IntroduccIón ala fIloso«a..., ji. 221.
‘~ lbfdeni, p. 255. Por las citas y menciones que hace el autor de Berga a los filósofos escolásticos, sIempre en sentido positivo
y encomiástico» podríamos considerarle como un autor escolástico (Cfr, DemostracIón de la armonía.,.» p. 84 y Introducción a la
fllosofia..,, p. 140» 256 y si. De la misma opinión es A. Munárriz que dice de él: “tiene comelias a grande honor el haber seguido los
rayos de luz de aquellos faros esplendentes de la teología católica, que son los autores escolásticos
Y si queremos clasificar más especialmente al teólogo de Soisona entre los escolásticos, debemos señalarle un puesto
entre los tomistas y con no pocos ribetes suarecianos’ (A. Munárriz, Op.cít., Ii, 182).
“Introducción a la fIlosofía...» Pp. 256—257.
“Ibídem. P. 335.
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Quien lea la obra de Comellas, se le hará, además, patente este carácter de la evidencia objetiva
como principio de la certeza o verdad. Para demostrar un hecho no hace falta sino que sea evidente, y
con esto demostrará su verdad51,
Cuando tratábamos el tema del escepticismo, el argumento que estaba por debajo de toda su
crítica no era más que éste: ¿cómo podemos poner en duda lo evidente? Lo que aparece ante nosotros
no tiene más remedio que ser real si es evidente.
En Amor Ruibal el tema de la evidencia se trata de manera diferente. Como hemos visto en su
concepción sobre la duda metódica, Amor Ruibal admite una evidencia inmediata que recae sobre las tres
verdades58; pero a su vez observa la necesidad de fundar críticamente una teoría de la evidencia objetiva»
ya que para él al contrario que Comellas:
‘,..lo evidente, por serio, no equivale a ser verdadero”59
Considerando la concepción de Comellas aunque sin mencionarla, criticará la teoría de la
evidencia objetiva como resultante de la teoría que cree la posibilidad de una intuición absoluta del ser
de las cosas, como ocurre en la teoría platónica de las ideas, en las teorías platonizantes, y en la teoría
aristotélica sobre las esencias’Q En estas teorías se da, según Amor Ruibal, una absorción del elemento
lógico sobre el psicológico»
Para Amor Ruibal, la evidencia objetiva:
»‘...no es ni puede ser otra cosa que la correspondencia de lo real con la evidencia subjetiva, o
la correlación de la evidencia subletiva con la del orden obletivo.”6’
Pero el problema filosófico está en cómo pasar de la evidencia subjetiva a la evidencia objetiva,
cómo pasar de lo subjetivo a lo objetivo. Este salto entre lo objetivo y lo subjetivo cuando se realiza es
debido o bien
“...por simple y gratuito postulado”62
o bien deduciendo lo objetivo de lo subjetivo, lo cual...
“Aunque para comelias la evidencia y la certeza son dos hechos distintos y separables, ya que podemos encontrar hechos
ciertos que no sean evidentes. En palabras de Comellas:’La evidencia vía certeza, son dos hermanas en cuya fisonomía se descubren
multiplicados rasgos de su origen comon: que viven entre sien alianza estrechisima y se ayudan mutuamente, pero conserva» no
obstante, cada una de ellas su fondo propio, su naturaleza especial, no siendo posible el confundirlas sin llevar la perturbación
sobre toda la ideología. 1...]
cuando ellas se asocian y trabajan de consuno para establecer con la verdad una comunicación que les es solidaria»
constituyen la cIencIa; pero si la segunda ha de obtener por otro medio el mismo resultado, sin poder contar con el atjxliio de su
compañera, se le bautiza entonces con el titulo más modesto de sentIdo común” (A. Comellas y Cluet, «Análisis del acto de fe> ed.
cit., citado en el articulo de A. Munárriz, en op. clt», p. 155>.
~ P»flF~D». Viii, p. 234.
P.F.F.D., Viii, p. 234.
«‘En efecto Comeilas había escrito: “El hombre conoce la existencia y la naturaleza de ciertas substancias, como también muchas
cosas en si» y no está limitado a Las apariencias.
En el momento empírico vencí deductivo conocemos la existencia de ciertas substancias” (introducción a la fllosofl”a...
p, 374).
•‘ P.P.F.D., Viii» p. 236.
«‘ibídem.
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“...se hace un tránsrco ilógico e injustificable del sujeto al objeto, de la idea a a cosa.”6>
Amor Ruibal llega a la radicalidad de su crítica cuando considera que, en sentido estricto, no hay
evidencia objetiva posible; toda evidencia por ser factor de la certeza es esencialmente subjetiva. Con lo
cual el canónigo gallego ha minado los cimientos del sistema de Comellas: la evidencia objetiva nunca
podrá dar lugar a la verdad, Y parece también, que es al argumento de autoridad que esgrimía Comellas
como garantía de su teoría de la evidencia, al que se refiere Amor Ruibal cuando dice:
“Este carácter subjetivo de la evidencia, y por lo tanto su valor puramente lógico, es reconocido
explícitamente por escolásticos de noca.”64
Y es que para Amor Ruibal el problema critico del conocimiento no tiene solución posible ni en
el plano lógico —como intenta Comeilas— ni en el plano psicológico, sino en el plano metafísico. Para
el filósofo gallego, la vinculación del sujeto—objeto es previa a cualquier problema crítico, y se da en lo
que llama en su filosofía momento prelógico. La distinción de sujeto y objeto es una distinción posterior
que se dará en el momento lógico. He aquí su solución a la radical distinción de la filosofía moderna,
entre sujeto y objeto.
En resumidas cuentas, haciendo una valoración de lo que acabamos de exponer sobre el
escepticismo y la consideración de la evidencia objetiva de estos dos autores, vemos que Comellas es
realista pero de un «realismo ingenuo» en el que la realidad de los fenómenos no aparece cuestionada.
No así Amor Ruibal, realista eso si, y a ultranza si se quiere, pero después de haber pasado por la prueba
de fuego de la filosofía crítica —que en definitiva es toda la filosofía moderna— y darse cuenta de su
incapacidad de generar una filosofía que en última instancia no caiga en el escepticismo, si no se
presupone la vinculación correlativa entre el sujeto y el objeto de conocimiento.
Ibídem.
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Si hemos tratado hasta el momento de la preocupación de Amor Ruibal por la ciencia y su co-
existencia con la fe que profesaba, vamos a estudiar ahora su postura frente a otra polémica más grave
para la Iglesia: el modernismo. Esta polémica adopta los aires de una crisis. Una crisis profunda de la
Iglesia, que en su confrontación con el mundo moderno se jugaba su propia identidad.
En efecto, la controversia ciencia-religión» era una controversia, hasta cierto punto, externa a la
Iglesia, en la que entraban en confrontación, por una parte, la religión y el método metafísico-teológico;
y por otra, los nuevos descubrimientos y el método científico; y en la que el objeto de discusión era la
distinta visión del mundo y las cosas.
Pero con la crisis modernista, el enemigo se introduce en casa. La ciencia, ciencias humanas
sobre todo: historia, psicología, sociología, empiezan a explicar las realidades eclesiales. La Sda.
Escritura, la Cristología, el dogma, los sacramentos, la fe’, y la Iglesia, empiezan a ser considerados
como objeto de estudio científico. Y todo ello, desde la dicotomía de lo natural y lo sobrenatural, lo que
será uno de los mayores motivos de preocupación de la Iglesia y provocará su reacción,
El estudio de las realidades que son presentadas como sobrenaturales por la Iglesia, los nuevos
investigadores, lo realizan haciendo ~iroxA, de la sobrenaturaleza de estas realidades: la Biblia es
estudiada desde la historia de las formas y los géneros literarios, la cristología se ve reducida a vida de
Jesús, los sacramentos y el dogma son explicados por su devenir histórico, la fe no es más que un
fenómeno psicológico, y la Iglesia será ahora vista como una organización social.
Es por todo ello que la crisis modernista puede ser considerada como sucesora de la polémica
ciencia y religión, no sólo en el tiempo, sino también lógicamente, pero con el agravante de introducir
en el seno de la Iglesia la dicotomía ciencia-fe.
La obra de Amor Ruibal se sitúa cronológicamente en las postrimerías de esta crisis. Su primer
tomo es, recordémoslo, de 1914. Pero por su preocupación y, como veremos, por sus contenidos,
podemos ubicaría en el arco de tiempo que comprende ambas polémicas. Es, y creo que podemos decirlo
con esta radicalidad, una obra que se sitúa en el seno mismo de esta crisis2. En el seno, es decir, en el
medio de la crisis, en tanto que pretende contestar sus aspectos problemáticos; pero en el seno, también,
en cuanto se atiene en las bases y presupuestos filosóficos de esta crisis. No sin razón, su obra se titula
los Problemas Fundamentales de la Filosofía y el Dogma.
Ya cuando Amor Ruibal daba a conocer su obra al público a través de unas notas divulgativas,
escritas por él, anunciaba entre los temas de su obra, la exposición y crítica de los sistemas modernos
en tanto que vinculados a la dogmática. Dice así Amor Ruibal:
“Las teorías modernas y sus relaciones con la Dogmática, desde el kantismo y el nebkantismo
en sus varias rormas, las escuelas trascendentales, con las suyas y las rases agnósticas, hasta las últimas
manifestaciones dei pragmatismo europeo-americano con las derivaciones del modernismo y demás
1 como veremos, James en Las varIedades de la experIencIa religiosa, realiza un estudio del fenómeno religioso desde la
psicología, con el fin último de fundamentar una ciencia de las religiones. Para lo cual fija el fenómeno religioso en la experiencia
de algo que siendo real o ideal, sólo puede ser estudiado en cuanto origen de un sentimiento subjetivo.
2 Esto también lo indica A. Torres Ouelruga cuando dice: t.. Amor Ruibal vivió con especial lucidez esa crisis, aunque su estilo
se lo haya podido muy bien ocultar a muchos. De modo que, en el fondo, su obra puede muy bien ser considerada como el Intento
de buscarle una salida. La realidad de su intento —superior a la de Maréchal y quizá sólo comparable a la de Biondel— aparece en
la imperiosa necesidad que siente de romper con la tradición escolástica y de buscar una fundamentación nueva para una época
nueva” (constitución y evolUcIón del dogma, p» 35. Cfr. Ibídem, p. II y 22).
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variantes filosóficas o fliosófico-religiosas, halléranse en esta obra magistralmente expuestas, estudiadas
e impugnadas.”>
Repárese en lo siguiente: Hay dos corrientes modernas en las que Amor Ruibal va a hacer
especial hincapié. El kantismo y sus derivaciones: neokantismo y transcendentalismo, y el pragmatismo
que lo considera el fundamento filosófico del modernismo.
Esto último se hace más evidente en la siguiente octavilla en la que presenta el volumen II de su
obra:
“El Praematismo aparece ahí estudiado con especial amplitud, como lo requiere su carácter de
actualidad dominante y ser cimiento y base del llamado Modernismo, que no es sino una modalidad o
forma aplicada de las ideas pragmatistas, a las cuales debe redL4cirse aquél siempre que se trate de
refutarlo seriamente y como sistema.”4
También se encuentra explicación al estudio que de la mística y la oración realiza Amor Rubial,
en tanto que centro de atención del modernismo:
“El intuicionismo místico en todas sus variedades y aspectos, del cual viene abusando el
Modernismo y donde pretende descubrir (lo mismo que en la psicología de la oración) abundantes
elementos para la teoría de la subconsciencia, hailáranse también expuesto de la manera más conipieta.”5
Con todo esto, queda bien patente que Amor Ruibal entendía su obra como respuesta a esta crisis,
Aspecto éste, que quizá por lo evidente ha pasado más bien desapercibido en los estudios de Amor
Ruibal6, o cuando menos tal acontecimiento no ha tenido un papel hermenéutico tan decisivo como su
crítica de la escolástica, para la interpretación de su obra, Por ello, vamos a analizar los rasgos filosóficos
del modernismo a los que intentará responder Amor Ruibal con su obra, superando la dialéctica entre
filosofía moderna y filosofía escolástica.
En la presente sección empezaremos por estudiar las bases filosóficas del modernismo que hunde
sus raíces en la filosofía moderna: kantismo, fenomenismo, vitalismo. Especial atención prestaremos a
Auguste Sabatier, protestante liberal francés, por cuanto que su obra se presenta como solución a la crisis
ciencia—religión, y va a ser uno de los precursores del modernismo que se desarrollará en el ámbito
católico,
Posteriormente» en sendos capítulos, analizaremos el pensamiento de E. Le Roy y W. James. El
primero en cuanto que su obra Dogme et critique es un resumen muy cabal del modernismo religioso.
‘Divulgación» P.F,F.D. 1» p. 545.
«Divulgación» P»F~F.D. II, p. 501.
‘<Divulgación» P.F.F.D», II. p. 502. En la divulgación del iii volumen y en tanto que es continuación en la temática del volumen
anterior dlce:»En este tomo iii una continuación del importantísimo estudio de la criteriologia filosófica aplicada a los dogmas, y
de los problemas del conocImiento humano de lo DIvino, que en el tomo anterior se han planteado. La forma del conocer místico
en el cristianismo, las tan delicadas como debatidas cuestiones sobre la constitución e Índole de la conciencia moral en todos sus
aspectos, fuera y dentro de la teología católica; los problemas consiguientes sobre la naturaleza de la Ieyhat¿ni y de la ley positIva
a través de los diversos campos y escuelas; las teorías sobre los origenes y carácter del pensamiento ascético en la Iglesia tan
puesto en tela de Juicio por el pragmatIsmo y los errores modernos análogos>; luego, los problemas del intuicIonIsmo místIco
crIstiano y la forma de conocer la Divinidad en él, con el examen critico de las teorías ortodoxas y heterodoxas [y!las soluciones
peculiares del autor” (P.F,F,D.» II» p» 505>.
‘A excepción de unos pocos trabajos que mencionan este aspecto, la investigación se ha centrado más sobre su relaciones con
la escolástIca, Mencionan este aspecto dei modernismo. A» Torres Oueiruga, constItucIón yEvolución delDogma» La teoría de Amor
Ieulbalysu aportación. ed»cit.» pp, 11y22.J. L,Barreiro Barreiro, Mundo, hombre y conocimiento eflAfllOrRÉJIbaifIlóSOtO gallego.
ed» cit. Pp. 10 yA. Ortiz-osés, La nueva fIlosofía hermenéutIca. Hacia una razón axiológica posrnoderna, Anthropos. Barcelona, 1986,
Pp. 205.
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A la doctrina de este pensador francés, se referirá Amor Ruibal con el apelativo de dogmatismo moral.
La importancia de W. James reside en que en su obra se explanan las ideas filosóficas que fundamentan
el modernismo, entendidas bajo el término de pragmatismo. Además, las doctrinas de W. James referidas
a la religión, serán tenidas muy en cuenta por Amor Ruibal en los P.FF.D. Las teorías de Le Roy y
James, muy similares entre sí, y conectadas profundamente, serán comparadas y estudiadas desde la
perspectiva teórica de Amor Ruibal. Revisaremos pormenorizadamente todas las críticas, filosóficas y
teológicas, que dirige Amor Ruibal contra el modernismo, para descubrir finalmente la profunda conexión
del pensador gallego con los planteamientos críticos de Pascendi contra el modernismo.
Por último se verá como todas estas teorías filosóficas y teológicas aparecen concretadas en un
tema tan particular como el estudio de la mística. Es aquí donde se aprecian claramente las orientaciones
distintas del modernismo y la filosofía de Amor Ruibal.
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CAPÍTULO 1
RASGOS FILOSÓFICOS DEL MODERNISMO
1. UNA CRISIS TODAVÍA PRESENTE.
¿Qué es el modernismo?
Es preciso que nos planteemos una vez más esta pregunta. Como indican todos las investigaciones
que se han hecho sobre él, el modernismo no es una teoría compacta ni sistemática’. Se engloba con este
término un conjunto de teorías y métodos filosóficos, históricos y exegéticos, que forman una especie de
trama2. Tiene el modernismo su momento culminante en 1907 coincidiendo con su condenación por la
encíclica Pascendi, siendo esta misma encíclica, aunque resulte paradójico, la primera en dar unidad y
coherencia a esta amalgama de teorías. Si tratamos de establecer la época de su vigencia y desarrollo nos
encontramos con bastantes problemas. Porque aunque el periodo especial de su desarrollo» puede
considerarse desde la publicación de la obra de Loisy, L’Evangelie ci’ URgí/se en 1902 hasta cinco aflos
más tarde en el que aparece la condenación romana, si se rastrean sus orígenes ya pueden verse éstos en
1878 con la apertura de la facultad de teología de L’Institut Catholique de Paris ‘. Inclusive los temas que
podemos reunirbajo el término de modernismo son aún mucho más antiguos» Podemos incluso considerar
el modernismo no ha constituido nunca un movimiento homogéneo con un pensamiento sistemático, a no ser en la
reconstitución que hace la Encíclica” (Poulat, La crIsIs modernIsta (HIstoría, dogma, crítIca>. Taurus, wadrld, 1974; p. 91.
2 Con los términos de R. Aubert: “Bajo el nombre de <nuevo catolicismo., más tarde de modernismo» designaban en globo
los contemporáneos toda una serie de tendencias, en las que veían las consecuencias del liberalismo del siglo XIX: la renovada
discusión del concepto tradicional de la iglesia tocante al orden político ysocial; el agglornarnefltO de las instituciones eclesIásticas,
de las formas de la pastoral y del estilo de vida de los cristianos insertos en el mundo moderno y comprometidos con él; la
renovación de a exégesis» de la teología y de la filosofía de la religión” (R» Aubert, op. cit., p» 587>.
Poulat nos cuenta la historia: “Treinta años antes, en 1878, como consecuencia de la ley que concedía la libertad de la
enseñanza superior, los obispos protectores del instituto Católico de París hablan improvisado» ante la insistencia de Roma, una
Facultad de Teología a la que habrían renunciado de buena gana, Duchesne, titular de la cátedra deH” de la iglesia, yeiúnico que
se imponía por su competencia» dio en seguida a sus lecciones una orientación crítica, lo que le ocasionó repetidas dificultades
antes de que el gobierno francés le confiase en 1895 la dirección de la Ecole de Roma. Tal orientación crítica quizá no era propia-
mente «modernista», pero sin duda» constituyó la condición de su modernisnio» (Poulat, op. clt,, p. 18>,
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que son temas de XX siglos de historia de la Iglesia4. No en vano ni desatinadamente Amor Ruibal, para
tratar estos temas se remonta hasta los primeros Padres y, la &5ax¡ La encíclica Pascendi también
consideraba a estas doctrinas —aunque de forma un tanto exagerada— como resumen y conjunción de
todas las herejías anteriores de la historia de la Iglesia:
“Contemplando ahora como en una sola mirada el sistema entero, nadie se admirará si lo
deflnimos como un conjunto de todas las herejías. A la yerdad, si alguien se propusiera juntar, como si
dijéramos, el lugo y la sangre de cuantos errores acerca de la fe han existido, Jamás lo hubiera hecho
mejor de coma lo han hecho los modernistas, Es más han llegado estos tan lejos que, como ya
insinuamos, no sólo han destruido la religión católica, sino toda religión en absoluto,”5
Si es problemático fijar la fecha del origen de lo que viene llamándose modernismo, otro tanto
ocurre con la fecha de su conclusión. ¿Es que acaso el modernismo es ya un acontecimiento concluso?
E. Poulat cuando en 1957 trataba del modernismo, comenzaba diciendo:
“Sin enibargo, más que el lecho abandonado de un río, la crisis modernista sugiere un campo
de batalla todavía minado donde son necesarias toda clase de precauciones para quien ose penetrar en
él. (...] A veces Incluso parece que el fuego arde bajo la ceniza y que la actitud vigilante es necesaria
todavía.”6
Y más cercano a nosotros en un estudio colectivo de 1980 sobre el modernismo, D. Dubarle
considera que, a pesar de la doble intervención del Magisterio (Lainentabil! y Pascendí) la crisis
modernista no había sido resuelta, en su fondo religioso y filosófico:
“Cette issue de la crise sembie cependent avoir rejeté dans i’ombre la réalicé d’un certain
nombre de facteurs, pourtant présents. Moins bien idencifiés, davantage iaissés á eux-mémes, lis
continueraient de rester aglssants, en dépit de tout un ensamble de contre-mesures dont ‘influence se
ñt sentir en mulieu cathoiique au moins jusqu’á i’ouverture du second concilie ¿u Vaticain.’1
Es por eso que parece tarea casi imposible el fijar la fecha del comienzo y del final de la crisis
modernista. D, Dubarle fija las fechas de 1890-1910~. Nosotros ponemos las fechas de 1870-1907. La
primera, marca el final del concilio Vaticano 1 que representa la toma de postura de la fe frente a la
ciencia. La segunda, 1907 es la fecha, como es sabido, de Lamentabilí y Pascendi. Evidentemente se
podrían discutir sobre la validez de estas dos fechas, pero téngase en cuenta que son puestas aquí con un
sentido hermenéutico: trazar el desarrollo que va desde la confrontación ciencia-fe» a la crisis modernista.
Cfr. Ib(dem, p. 9.
Dz., n0 2105»
$ Pouiat, op. dL, p» 8.
D. Dubarle, «présentation» en Le modernlsnie, lnstitut cathoilque de Paris» Ed. Beauchesne. Paris, 1980, p, 5-6. En el mismo
sentido se expresa O, Azam, cuando dice: “las consecuencias de la crisis modernista se prolongan a lo largo del siglo >0< hasta
nuestros días. Hubo Pío Xi y el Convenio de Letrán, tan moderno a su modo, y Pío XII quien condenó a Marx, Sartre y Freud. Hubo
Teiihard de Chardin, científico y teólogo a la vez, el humanismo de J. Maritain y el personalismo de E. Mounier. Más cerca de
nosostros ypor fin, no podemos prescindir de la obra de Juan >0<111, algo distanciada delSyIIabus, ni lade Pablo VI, tan desgarrada
entre las vertientes liberal y autoritaria” <O. Azam, El modernIsmo desde dentro. AntilropoS. Barcelona, 1989; p. 20).
‘Cfr. Dubarle, op. clt.» p. 5.
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2. ~MODERNISMO EN ESPANA?
Otro aspecto interesante a tratar, antes de analizar los presupuestos filosóficos de esta crisis, es
si hubo crisis modernista en España o no. Cuestión ésta sempiterna la de saber si tal o cual movimiento
«europeo» acaece también en España. Para E. Poulat, la crisis modernista tiene cuatro ámbitos
específicos: Inglaterra, con Tyrrell; Alemania con características propias; Italia sobre todo con Fogazzaro
y Murri, de tipo más literario y político; y Francia, de orientación más histórica y exegética, con Loisy,
Laberthonni~re, Le Roy, y un largo etcétera. España para Poulat, no interviene en esta crisis9.
Si en la historiografía general sobre el modernismo, España está completamente ausente, en la
historiografía sobre el pensamiento español, la cuestión del modernismo aunque presente, resulta
problemática. J. L. Abellán, abre el capítulo «La crisis del modernismo religioso» de su Historia crítica
del pensamiento español, con el siguiente párrafo:
“Los estudios sobre el modernismo religioso en nuestro país vienen reiterando desde hace
tiempo dos afirmaciones ampliamente compartidas. Según la primera, se recaica una y otra vez que —por
mucho que el nombre coincida— no hay ningún tipo de conexión entre el modernismo religioso y el
literario; de acuerdo con la segunda afirmación, se sostiene que —habiendo sido muy fuerte el
modernismo literario, hasta el punto de dar lugar a un movimiento con carácter propio— en nuestro pais
hemos carecido absolutamente de modernismo religioso. Ambas afirmaciones deben ser hoy hondamente
revisadas, pues no se sostienen, al menos en toda su radicalidad, a la luz de las últimas investigaciones.”tm0
Para esta revisión de la presencia del modernismo en España, resulta fundamental la obra de Botti
La Spagna e la crisi modernista. En ella Botti pretende realizar un estudio exhaustivo del modernismo
religioso en España. Después de una minuciosa investigación por textos religiosos de la época, así como
filosóficos y literarios, descubre «rastros» de pensamiento modernista en España. Y digo «rastros», porque
Botti no encuentra un autor plenamente modernista en el sentido europeo del término, sino que viene
afectado el modernismo por un coeficiente especial, que lo diferencia de sus vecinos. Después de analizar
los rasgos diferenciales de la cultura española, l3otti descubre un cierto eco modernista en los siguientes
ámbitos: primeramente verá en el catolicismo liberal español, y el krausismo una especie de
premodernismo. Después descubrirá en literatos como Valera, Galdós y Clarín preocupaciones y aires
de reforma religiosa. Pasa posteriormente a los filósofos Unamuno, y R. de Maetzu, en los que la
preocupación por el modernismo aparece ahora mucho más clara, aunque sean más bien observadores
externos que actores de la crisis. Luego, ya dentro del modernismo teológico, Botti, dirigió sus
«pesquisas» a tres grupos de religiosos: el reformismo dominico, el reformismo agustiniano, y el
reformismo franciscano. De entre todos los autores que estudia Botti, el que ofrece mayor interés es el
dominico García Arintero. Por último también contempló en su estudio dos clérigos franciscanos, que
asumieron, a pesar de su hábito, posturas marcadamente anticlericales, De toda su investigación se
desprende que no hay un autor marcadamente modernista, o que haya sido acusado de tal, Todo lo más,
sobre ciertos intelectuales eclesiásticos pesan «sospechas» de modernismo, más que nada, por su actitud
‘Sólo aparece un estudio, aunque vinculado a lacrisis modernista alemana: p.Jobit, Leseducateurs de pespagne contemporalne,
1: Les krausistes.DC Soccard. Paris» 1936. >0<111» p. 301. Citado por Poulat,op. cit~ p. 16. España tampoco aparece en el estudio histórico
de R.Aubert ‘Le modernisme», en el Manual de HIstoría de la Iglesia (dlr. H.Jedin. Herder. Barcelona. 1978).Ni en el modernismo,
nl en la reacción de puesta al día de la teología, posterior al modernismo: “La aportación de los paises meridionales fue
prácticamente nula” <Ibídem, p, 651). otra opiniones similares de J. KObei, M. Delmont, P. Sabatier, A. Houtin yJ» Rivi~re, se pueden
ver resumidas en Botti, op. clt,» Pp. 20-21.
~Oj~ 1. Abellán, HIstoria crítica del pensamiento españoL ed. cit. Tomo y. volumen II» p. 88.
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abierta a los nuevos métodos escrituristicos, y un común talante reformador. Esto le lleva a Botti a
concluir que:
“Su questo siondo non si é stagiiata nessuna figura nessuna Inizíativa, che possa essere
considerata in senso stretto come modernista.
L’unico modernista spagnoio é Rubín de Cendoya: II personaggio ietterario appena abbouato
da Ortega y Gasset in un articolo occasionale.
Non é dunque esistito un modernismo religioso in Spagna,””
Aunque termina matizando, que ello tampoco significa que España haya sido completamente ajena
a la crisis,
Para Abellán, esta conclusión de Botti, le parece exagerada y desacertada. Tomando en cuenta
los datos presentados por Botti» y sus «considerando’>, juzga por el contrario que:
“...hay un cierto modernismo religioso español —por poco original que éste pueda ser—, y ese
modernismo no deja de presentar una cierta vinculación con el literario.”’2
La diferencia en las conclusiones, ante los mismos datos, reside en el punto de vista que se
adopte. En efecto, hemos visto que dos cuestiones se hayan implicadas en el modernismo español: su
definición y su existencia. Por ello, para J. U. Abellán, que considera que modernismo literario y
modernismo religioso comparten un fondo común de reacción «neoldealista’> contra el positivismo, se
puede hallar un modernismo religioso en España aunque no tenga manifestaciones teológicas claras En
el mismo sentido se manifiesta G. Azam, para quien,
“...por lo que a Espana se refiere, [queremos]considerar el modernismo en un sentido más
amplio, como crisis de la espiritualidad, manifestada a comienzos del siglo en varios niveles y por medio
de las expresiones que provoca. Es interesante notar, en efecto, que si ei debate sobre el pensamiento
religioso modernista se desarrolla en Francia alrededor de la exégesis bíblica entre clérIgos de gran
cultura, en España el filósofo es el que está en el centro de la polémica.”’>
Para Botti, que utiliza una definición más estricta del modernismo religioso, ocurre lo contrario.
Es por todo ello que la figura de Amor Ruibal cobra una nueva importancia. Su pensamiento,
surge en primera instancia como una reacción contra el modernismo —aunque, también contra el
escolasticismo—, dirigiendo sus criticas hacia sus fundamentos filosóficos y dogmáticos. Los estudios
posteriores sobre el modernismo español, habrán de tener en cuenta su obra.
“ Botti» op. clt., p. 275,
12 j» L. Abellán, op. cít., V/ii. p. 90»
“O.Azam, op. cít,, p. 47.
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3. «EL FILÓSOFO MODERNISTA», SEGI3N PASCENDL
Pasemos a los presupuestos filosóficos del modernismo que, íioy por hoy» han sido poco
estudiados. Realmente la crisis modernista ha sido sólo considerada, sobre todo, en lo que se refiere a
sus aspectos dogmáticos, exegéticos y eclesiológicos. Ello en parte debido, a que la mayoría de los
estudios se centran en el caso Loisy y su entorno’4. Pero también hay que señalar que la crisis modernista
tiene unos fundamentos de orden filosófico que son sumamente importantes para la comprensión de los
problemas teológicos. Podemos indicar dos datos sobre la importancia del aspecto filosófico de la crisis.
El primero de ellos es que la encíclica que condena el modernismo hace referencia a una filosofia
modernista. El segundo dato son las publicaciones sobre el modernismo posteriores a la condenación,
como la de G. Gentile y Hébert, que hacen referencia a su raíz filosófica. Y por últinio,en el ámbito
español la preocupación «modernista» de filósofos como Unamuno, Maeztu y Ortega y Gasset también
lo atestiguan. Esto indica que el modernismo no sólo es una crisis que se desarrolla en el ámbito eclesial,
sino que afecta a caracteres generales del pensamiento, y como veremos implica toda una serie de
presupuestos filosóficos.
Empecemos considerando el aspecto filosófico de la crisis según aparece en Pascendí. En esta
encíclica, se realiza una reconstrucción de las teorías modernistas, estructuradas en varios tipos: el
filósofo, el creyente, el teólogo, el historiador, el critico, el apologista y el reformador. Esta
reconstrucción pretende dar un aire sistemático y coherente a los diversos aspectos del modernismo. Así
pues, hace depender de ciertos presupuestos filosóficos, las posteriores deducciones en la crítica, la
teología, la apologética y la historia’5
Aunque los modernistas siempre negasen que existiesen esos presupuestos filosóficos-teológicos
y su pretensión fuese exclusivamente histórica, es innegable, como se demostrará, que esos presupuestos
estaban presentes. Quizá, eso si, no de la forma tan articulada como lo presenta la Encíclica, sino de
manera más tenue y dispersa. Lo cual no significa que fresen inoperantes.
14 Véase por ejemplo el trabajo de E. Pouiat y su Bibliografía. La mayoría de los estudios se centran en el caso francés.
“ Aunque los modernistas no pretendan aparecer como formando un grupo compacto» la Encíclica si considera que sus tesis
foman un conjunto orgánico y sistemático:
‘como es táctica común entre los modernistas, no proponer con orden metódico sus doctrinas ni formando un todo,
sino como esparcidas y separadas entre si, evidentemente para ciue se los tenga por vacilantes y como indecisOs, cuando por el
contrario son muy firmes y constantes, es preferible Venerables Hermanos» presentar aquí primeramente en un sólo cuadro esas
doctrinas e indicarla unión con que entre sise enlazan, para escudriñar luego las causas de los errores y prescribir lo~ remedios
para apartar esa parte (Di.» n0 2071).
En cierta medida esta reconstrucción es debida al punto devista hermenéutico adoptado por la Encíclica» Esta parte del
presupuesto de que existe una construcción sistemática de la doctrina de la fe católica, para quién la fe catóiica se constituye y
articula según unos principios, de los cuales deduce casi silogisticamente unas conclusiones:
“L»encyciique na pu construire. comme elle ‘a fait, le syst~me moderniste que par oppositiofl ~un autre systénie que
nous appelierOns le «sl/steme doctrInaI»~ IP. Colín, op. cit., p. 23>.
Las características del sistema doctrinal católico que indica P. Colín son las siguientes: En cuanto a su modo de
constituición se realiza de forma deductiva partiendo del dato revelado que se encuentra en la escritura. Pero ésta es concebida
como conteniendo afirmaciones doctrinales irtm nuce», de las que después se desarrollará el dogma. A la vez la filosofía se introduce
en el dogma a través del «sentido común’, esto es, desolidarizando estos conceptos de la filosofía de que parten y tomándolos
según la filosofía del sentido común»
Así pues el cristianismo posee una filosofía propia que es a su vez <filosofía perenne’ en tanto que depende de este
sentido común. Según indica Oarrigou-Lagrange. hay una filosofía de la iglesia:
t..nen a pas moins sa solutiOn sur les prlncipaux probi~me5 phiiosophique5~ sur la conaissance sensible et intelectuelle,
sur Dieu» sur láme humaine, sur la substance corporelle” <carrigou.Lagrange. Le sens comniun, la phílosophle de létre et ¡es
formules dogmatkltwS» paris, 1909. p. 205 citado por 1’. Colín, op. clt., p. 26>. Esta obra aparece el la Biblioteca de Amor Ruibal.
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La Encíclica hace referencia a una serie de conceptos filosóficos que están a la base de los
planteamientos modernistas. Estos conceptos son: el agnosticismo, el inmanentismo y el evolucionismo,
El primer concepto indicado es el agnosticismo, por el cual la razón humana no puede conocer
a Dios:
“[la razón humana], nl es capaz de levantarse hasta Dios ni puede conocer su existencia ni aún
por las cosas que se ven. De aquí se infiere que Dios no puede en modo aigvno ser considerado como
suleto histórico.”16
De lo que resulta, según sigue diciendo la Encíclica, que la llamada teología natural, esto es, la
teología que parte de lo creado para llegar a Dios, deja de tener sentido. Y por lo mismo los llamados
motivos de credibilidad, así como toda la revelación externa dejan de tener un sentido histórico-científico.
Esta concepción de la incapacidad de la razón humana de conocer a Dios, se explica de forma
general por las características del conocimiento humano. El conocimiento humano, en esta reconstrucción
del modernismo que hace la encíclica, es un conocimiento limitado en un doble plano: por una parte,
respecto al mundo externo, por los fenómenos; y por otra, respecto al mundo interno por la conciencia.
Ambos limites demarcan lo cognoscible y lo Incognoscible. Dios se encuentra fuera de nuestro
conocimiento como lo Incognoscible’7.
Es por ello que el conocimiento de Dios para los modernistas sólo puede ser alcanzado por el
sentimiento, lo que incluye un principio de Inmanencia, Dios es conocido inmanentemente por nuestro
sentimiento. Es el sentimiento lo que contiene la fe y la revelación. La inteligencia sólo sirve para pensar
la fe, primero de forma sencilla, y después de forma ya más elevada:
“..Ja inteligencia, trabaja de dos maneras: primero, por un acto natural y espontáneo, por el
que expresa la cosa cierta sentencia sencilla y vulgar; segundo, reflexivamente y más a rondo o, como
ellos dicen, elaborando un Densamiento. y expresando lo pensado por medio de sentencias secundarias
,
derivadas ciertamente de aquella primera concepción sencIlla, pero más limadas y distintas.”’8
Todo ello supone, por lo tanto, el tercer elemento a considerar: el evolucionismo. El
evolucionismo que como acabamos de ver está vinculado a Spencer, se introduce como método
explicativo de la Iglesia y todas sus realidades:
“El principio general aquí es: En una religión que vive, nada hay que no sea variable y que, por
ende, no debe variarse. De aquí pasan a io que en sus doctrinas es casi lo principal: la evolución
.
Consiguientemente, el dogma, ia iglesia, el culto, los libros que veneramos como santos, y hasta la fe
misma, si no queremos que todo eso se cuente entre lo muerto, tiene que someterse a las leyes de la
evolución.”’9
El carácter filosófico está a la base tanto del creyente, como del teólogo, del historiador, del
critico, y del apologista, y se hace patente sobre todo en el reformador. El reformador modernista
pretende que la Iglesia se aparte de la filosofía escolástica y adopte la filosofía moderna:
~« Dx., n0 2072.
1~Lo Incognoscible que adquirirá en H. Spencer los rasgos de Dios, y del ~uese harán eco Boutroux y otros filósofos. Batiffoi
también acusará a Loisy de seguir la teoría de Spencer (Cfr. E, Poulat, op. clt», p. 334-335)»
Dx», n0 2078,
“ Dx., n0 2094.
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“Quieren que se innove la filosofía, sobre todo en los sagrados seminarios, de suerte que,
relegada la escolástica a la historia de la filosofía entre los demás sistemas que ya están envejecidos, se
enseñe a los adolescentes la filosofía moderna que es la sola verdadera yque responde a nuestra época.»~20
Ello implica además que se tome tal filosofía moderna junto con la llamada teología positiva
—escrituristica, historia—, como los cimientos para desarrollar una nueva teología. Además, los dogmas
habrán de estar de acuerdo con los últimos descubrimientos de la ciencia moderna y la historia2tm. A lo
cual se añaden otras reformas de tipo social y ético, como la democratización de la Iglesia y el
«americanismo»22.
Todo esto nos da noticia de la importancia de la filosofía en esta crisis eclesial, y explica en
primera instancia la pretensión de Amor Ruibal de realizar una obra filosófico-teológica. El estudio de
la crisis modernista que realiza el canónigo compostelano queda de esta manera plenamente justificado.
Así como se pueden comprender ahora mejor los parámetros desde los que constituii»á su filosofía realista,
Lo anterior suscita una pregunta interesante, ¿la exposición que realiza la encíclica Pascendí
coincide con el modernismo profesado por los autores englobados bajo ese apelativo? Tanto Loisy como
los autores de la obra El programa de los modernista?3, se reconocen en esta encíclie?, El único pro-
blema consiste en que Loisy, y en general los autores modernistas, indican que no son entendidos en lo
que respecta a su pretensión de hacer de la Historia de la Iglesia y del Dogma, una historia científica,
en la que lo transcendente estaría excluido, Como indica P. Colin en esta disonancia se empieza a ver
la controversia de fondo:
“La méprise de l’encyciique provient de ce qu’elie ne comprend pas le statut de la sclence
historique: indépendante á i’égard de toute affirmation religieuse, elle est, du ménie coup, indépendante
á i’égard de ‘autorité doctrinale. En confrontant cette argumentation á celle de Pascendí, oú conimence
“‘DZ, n02104.
>~ cfr. Ibídem.
“El americanismo: ‘propugnaba un acuerdo casi completo del catolicismo con la cultura moderna y una particular adhesión
a las características americanas, con un relevante desarrollo de los aspectos individuales y personales de la devoción y una relativa
mitigación del principio de autoridad, con una mayor apreciación de las virtudes naturales y activas y de la tendencia al bienestar
material, con una amplia tolerancia para los heterodoxos (H Túchie, citado en J. A. Gómez, Manual de Historía de la Iglesia, p. 289
1,). El americanismo fue condenado en 1899 por León Xiii.
“ Esta obra fue publicada primeramente en Roma con el titulo II programma del Modernistí. Risposta alI”Enclcllca dI Pío X
«Pascendldomlnlcl Oregls». Roma, Socletá internazionale Scientifico-religiOsa» 1908,18 ed»» 273 p. En el mismo año—la traducción
fue hecha en doce días— se editó su traducción francesa» siendo una de las obras modernistas más difundidas. Setradujo también
al francés, al inglés y al alemán. Al español no tenemos constancia de que haya traducción. Su autor principal fue Buonalutí,
aunque contando con la colaboración para la parte bíblica de monseñor rracassini (cf r. poulat, op. tít, p. 591). También es
interesante constatar, que la traducción alemana se realizó bajo los auspicios de la Krausgeseilschaft.
24 Este reconocimiento es parcial y conileva graves problemas» En el caso de Loisy, éste llega a reconocer en su obra Simples
réfiexlons sur le décret du Salt-OffIce «Lamentabilí sane ex/tu» et sur Iencyciique «Pascendí doniinlcl gregís» (ceffonds, 1908)» que
básicamente» el decreto y la encíclica reflejan proposiciones suyas, con algunos pequeños matices. Lo que está en absoluto en
desacuerdo es con que se le asimile a otras posturas ideológicas» y se desprenda de sus obras de tipo histórico y exegético una
filosofía que no es suya» sino que pertenece a Laberthonni&re y a Biondel. En palabras de Poulat: “por una parte, cuando Loisy
constata que el decreto refleja bien su pensamiento, y por lo tanto cae en la cuenta de la existencia de una divergencia, imita la
divergencia a la exégesis» y se niega a admitir las consecuencias doctrinales que se quieren deducir de su pensamiento para
atribuirselas; por otra parte, cuando no admite la interpretación que el decreto presenta, pero no ratifica tampoco ninguna
proposición doctrinal” (pouiat» op. tít., p. 103 y de modo más general ver también Pp. 95-104).
Otro tanto acontece con Buonalutí en el llprogramma del ModernlstL que aunque acepta ciertos rasgos generales de
la Encíclica, le reprocha que haya invertido los términos: que la Encíclica haya deducido los principios de la «crítica modernista»
de los de la ‘filosofía modernista». La relación habría de ser a la inversa, según Buonalutí: los resultados conseguidos por una crítica
científica, habrían de ser admitidos por la filosofía y la reflexión sobre la Revelación.
El problema fundamental es que los autores modernistas —sobre todo los dedicados a cuestiones de índole histórica o
exegética— niegan que sus proposiciones dependan de presupuestos filosóficos; mientras que la Encíclica, completamente a la
inversa, deduce de estos principios ideológicos los procedimientos y métodos de los modernistas.
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A voir le noeud de la dificulté, car, selon, i’encyclique, la dissociation de la science et la fol, par laquelle
les modernistes se soustraient A i’autorité doctrinale, est elie-méme la résultante de présupposés
philosophiques, c’est-á-dlre de l’agnostlcisiTle et de ‘innianentisme, qul caracterisent, toujours selon
l’encyclique, la «pliilosophie moderniste”.”~
En lo cual, se pueden ver dos aspectos importantes. El primero de ellos es la vinculación o
separación ciencia-religión que aquí late, y que nos remite a la polémica que hemos visto en el capítulo
1. El segundo es el tema de que toda caracterización teológica, aunque se pretenda carente de
presupuestos filosóficos implica éstos. Así ocurre con los modernistas que aunque pretendan que sus
métodos de investigación están carentes de presupuestos filosóficos, en realidad, éstos subyacen a todas
sus realizaciones históricas o criticas, condicionando qué es lo que se debe estudiar o no. En última
instancia, están haciendo uso de un determinado modelo de ciencia y de realidad, Y esto nos remite
inmediatamente a la cuestión fundamental de qué es lo real y cómo se puede conocer.
4. LAS FILOSOFÍAS DE LA CRISIS MODERNISTA.
Hay tres filosofías que pueden considerarse subyacentes a la crisis modernista: el pragmatismo,
el bergsonismo y el kantismo»
Ciertamente, el pragmatismo es una de las filosofías fundamentales del modernismo, sobre todo
en lo que respecta al carácter esencial de la experiencia religiosa como conformadora y base de la
revelación, así como el carácter pragmático del dogma, que veremos claramente cuando hablemos de E.
Le Roy» Aunque no se mencione el término de pragmatismo en la Encíclica, es evidente que éste subyace
en ella en lo que respecta a la base filosófica del modernismo. Igualmente, así lo considera M. Hébert,
que al año de la condena vaticana, escribe Le Pragmatisnie. Ruede de ses diverses formes anglo-
américaines, fran0aises et itatiennes, unificando bajo el mismo estudio el pragmatismo de James y el de
los modernistas. Otrosí se puede ver en la Historia de la Filosof(a de E. Bréhier 26~ El pragmatismo,
aunque no aparezca mencionado en la Encíclica, es su base filosófica. Parece por lo tanto evidente, que
Amor Ruibal haya considerado al pragmatismo como raíz filosófica del modernismo, como lo anuncia
en sus hojas divulgativas y expone en su texto.
Otra filosofía que subyace al modernismo —sobre todo francés—, es el bergsonismo. La filosofía
de fi. Bergson, junto con la Schopenhauer y Nietzsche, representan el resurgir del vitalismo, como
reacción frente al positivismo anterior. Su influencia, no sólo abarca a unos autores puntuales, sino- que
configura el trasfondo ideológico de toda una época, que a finales del siglo pasado y principios de éste,
rechaza la antigua confianza en un razón fría y desnaturalizada, y se presenta como un modo nuevo de
conocimiento, en el que el hombre ya no sólo es considerado como un ser racional, sino algo mucho más
amplio. Esta corriente de pensamiento, que circula por toda Europa y América» tiene su afirmación más
esencial en
“ 1’. colín» op. cit., p» 22.
“ver Infra p» 97.
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“»..une sorte de connalssance extra-intellectuelie, plus directe et plus immédlate que ‘autre, guI
doit nous révéler, par delá les concepts abstraits et inertes de ‘inteiligence discursive, la réaiité vécue et
intuitivenment saisie. Comme ‘intuition est pour luí un prise de possession directe du réei, c’est bien une
yole et une méthode nouvelle gui paraissent s’ouvrir ainsl á la spécuiation.”27
La presencia de la filosofía de Bergson se deja notar en multitud de autores de la época, Incluido
el mismo James, que se reconocerá como admirador suyo y un seguidor de sus principales intuiciones.
También su influencia se recogerá en autores tan señalados del pensamiento alemán del momento, como
Eucken y Wundt. Y en Francia, se confesarán discípulos suyos, Le Roy, Séailles, Dunan, Remacle y
Sorel. Inclusive y desde otra perspectiva, puede considerarse como exacerbación del anti-intelectualismo
y dinamismo bergsoniano, el amoralismo individualista, que defienden con matices distintos 3. Oaulthier,
1. Weber, Belot y Rauh.
No es por ello nada extraño, que la filosofía de Bergson, esté presente también, como substrato
filosófico, en la crisis modernista. Su presencia en el modernismo, sigue tres vías, conectadas entre si.
Primeramente, la ya citada de E. Le Roy, del que su pragmatismo religioso puede considerarse como una
derivación de la filosofía de Bergson. Por otra parte, Bergson, está muy presente en la revista del padre
Laberthonniére, Annales de Phi¿osoplzie Chrétienne. Dice Parodi:
‘La métaphysique bergsonnienne ne pouvait manquer d’y étre étudlée, commentée, discutée
largement, avec passion, avec sympathie aussi d’abord, avec de sévéres réserves un peu plus tard; elle y
a serví A distinguer etA séparer deux orientations doctrinales, et vraiment deux espritsY28
Y la tercera vía de penetración de Bergson en el modernismo, fue a través del magisterio de Ollé-
Laprune, quien abierto a las filosofías nuevas, a la vez que creyente sincero, intentará recoger todos
aquellos aspectos de la filosofía moderna que pueden ser válidos para la experiencia cristiana. Así, a la
par que toma ciertas tesis moderadas de V. Cousin y Ch. Renouvier, va a recoger bastantes aspectos de
la filosofía del vitalista francés. Si la figura de Ollé-Laprune es poco relevante en la filosofía de su época»
su influjo personal se hará notar en uno de sus discípulos, que después adquirirá gran fama: MI. Blondel.
Por este camino, la filosofía de Bergson, estará sumamente presente en la tesis doctoral de este gran
pensador: L’Action. En resumidas cuentas:
“Tout ce «néo-cahoiiclsme”, celul qul ne professe pas qu’li n’y alt plus ríen A falr ni A thercher
depuis que sait Thomas a écrit la Somme. s’est appuyé voniontlers sur la philosophie de M. Bergson et
s’en serví, comme faissait quelques annés auparavantou faitencore le protestantisme rran~ais avecie néo-
criticisme de Charles Renouvler. C’est en accord prolond avec les tendances de ‘auteur de Matiére er
Mémoire que se deyéloppe ce qu’on a appelié souvent aussi la «philosophie de i’action>’.»»29
Por todo ello, es lógico que la reacción católica antimodernista, hubiera visto en la filosofía de
Bergson el fundamento de esta herejía. Así lo ponía de manifiesto J. Maritain, en su obra La phhlosophi e
hergsonienne~
2Y Parodi» op. clt», p. 291.
“Ibídem, p. 301.
“ Ibídem, p» 302»
iMaritainí dénnon~ait dans le bergsonisme la source de ihérésie moderniste, la dissoiution de toute pensée précise, et par
conséquent de tout dogme, un panthéisme et un athéisme iogiquement inévitables, quelies que fussent les intentlons du
phiiosophe...” (Ibfdem, p» 326).
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No es por lo tanto extraño ni desacertado, que Amor Ruibal también haya considerado la filosofía
de Bergson como cuna del modernismo:
“El Dra2nlatismo significa, en especial, la filosofía de la acción, o la teoría religiosa que de esta
filosofía procede (pragmatismo filosófico y pragmatismo religioso). [...] Representación filosófica de este
pragmatismo, tiénela singularmente Bergson (L’Evoiution créatrice [Paris,1907] y [Essalsur]les données
Imméd, de la cons. [Paris,1889]); la fliosófico-religlosa, particularmente W. James (Princiní. of Dsychoi
.
[New York, 1890]), prescindiendo de otros que oportunamente se mencionarán.”3’
Pero también hay que incluir otra raíz filosófica de la crisis, que aunque muy mencionada en los
años de la crisis, después ha sido poco tratada en realidad: el kantismo.
Ciertamente cuando hablamos del kantismo, no nos referimos tanto a la filosofía del propio Kant,
como a sus epígonos e intérpretes, así como lo que representa en la historia de la filosofía: la ruptura con
la filosofía objctivista clásica y la aparición de la filosofía subjetivista moderna.
Así pues para la comprensión tanto de la génesis de la crisis modernista, como de las criticas y
refutaciones dirigidas a ella, tenemos que tener en cuenta la situación del kantismo en Francia, caldo de
cultivo de la crisis.
Su importancia con respecto al mundo eclesial aparece de forma refleja cuando la encíclica £terni
Patris y la Lettre au clergé de France oponen a la «correcta» filosofía, la filosofía moderna que no es otra
que la kantiana32.
La importancia del kantismo en la filosofía francesa y también en la teología tiene su origen en
dos hechos: El primero es la importancia del magisterio de Lachelier que abrirla el mundo universitario
al conocimiento de Kant. Su influencia se puede encontrar después en Boutroux y L. Brunschvicg. Como
indica P. Colin:
“Préter attention á cette coupure conduirait 3 une tout autre série: Lacheiler, Boutroux,
Brunschvlcg, réunis, maigré leurs dilférences, par un rapport sinon commun, du moins similaire, á
«i’ideaiisme critique». On niaruerait ainsi le caractére fortemente kantian imprimé par Lachelier h la
phiiosophie fran~aise de la fin du XIX siécie et i’on comprendralt mieux i’emprise dont chacun 3 sa
maniére, Blondel et Bergson se sont dégagés.”33
Aunque Lachelier deja de dar sus clases en L’Ecole Normal en 1875, desde esa fecha hasta 1910
va a ser el presidente del «jury d’agregation» con lo que su influjo kantiano se extenderá hasta este año,
También en este periodo entre siglos, se van a editar numerosos estudios sobre Kant debidos entre otros
a Boutroux, Delbos, y Evellin; y también merece la pena citarse el número extraordinario dedicado a
31P.F.F.D., ip. 262 nota. Hay que señalar que puede que haya un error de Amor RuBial al indicar los The prlnclplesofpsychoiogy
como el lugar donde se encuentra la teoría religiosa del pragmatismo. Debe referirse a The Varletes of RelígioLis Experiente (1902).
“según indica p. colín, en la flEterní Patr Is y la Lettre au clergé de France» aunque no se hace mención expresa del kantismo.
es evidente que se encuentra subyacente en la crítica a la filosofía moderna, que realizan estos documentos pontlficios:t»Xlui sous
le spécieux prétexte d’affranchir la raison humaine de toute idée précon~ue et de toute iliusion, luí dénie le droit cte ríen afflrmer
au-déla de ses propres opérations, sacrifiant ainsl ~un subietivisme radical les certitudes que la métaphysique traditionelle,
consacrée par autorité des plus vlgoureux sprits, donnait comnie nécessaires et inébraniables fondements ~la démonstration
de lexistence de Dieu, de la spiritualité et dinmortalité de l»~me, et de la réalité obiective du monde extérleur’ (Lettre au clergé
de France. citado por p. colín, op. cit., p. 11 nota)»
“p. Colín» op. tít., p. 11.
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Kant, en la Revue de Métaphysique a Morale’t Así mismo, influyó para el desarrollo de este kantismo
la traducción de la Crítica de la Razón Pura, hecha por Barni a mediados de siglo35.
Anteriormente el panorama filosófico estaba dominado por el eclecticismo de ‘/. Cousin, que
había desarrollado una filosofía idealista, partiendo de los presupuestos kantianos»
Es en este panorama filosófico de estudios kantianos en los que se desarrollará la crisis
modernista. Por lo cual para la comprensión cabal de la crisis, así como de la reconstrucción que de ella
realiza Pascendi, es necesario no sólo ir a los escritos de los modernistas católicos. Sino que al
contemplar sus presupuestos filosóficos es necesario ir a los autores kantianos, y al protestantismo liberal
de aquel entonces. Esta llamada al protestantismo que realiza la encíclica a los modernistas de
protestantizar36, el comienzo explícito de la crisis en la controversia Loisy-Harnack. Además es necesario
poner de manifiesto la imbricación entre kantismo y protestantismo liberal, en las figuras de A. Sabatier
y Menégoz.
Ce n’est pourtant pas sans motlrs sérleux que la question du kantisnie s’inscrit, á i’époque, dans
le cadre des rapports entre le cathoilcísme et le protestantisme. Au XIX siécie Kant fait partie intégrante
de ‘hístoire de la théoiogie protestante, aiors que sont offlciellement désavouées les rares tentatives de
théologiens cathoiiques pour s’inspirer de sa pensée.»’37
Así pues para la opinión de P, Colin para conocer y comprender la encíclica de León XIII y los
principios que le sirven para reconstruir su modernismo es necesario remontarse a la obra de P. Sabatier,
Esquisse d’une philosophie de la religion, apr&s de la psicologie a ¡‘histoire, la que por otra parte se
refiere numerosas veces Amor Ruibal:
“Tour se passe comme si cet ouvrage avait fournl les príncipes de ‘uníté systématique imposée
au modernisme par i’encycllque.’38
Es por lo tanto necesario analizar los presupuestos filosóficos del modernismo que indica la encí-
clica: agnosticismo, inmanentismo, y evolucionismo, y como éstos vienen posibilitados por el kantismo
y en especial por A. Sabatier. Para lo cual tomamos como «cicerone» a P. Colin, que nos abrirá con su
estudio el camino del análisis y la reflexión.
Como ya hemos señalado, para la encíclica el filósofo modernista es un agnóstico y ese
agnosticismo va a ser el que arruinará la teología natural, los motivos de credibilidad, y el carácter
externo de toda revelación, La conceptualización que hace la Encíclica de ese agnosticismo es la
siguiente:
‘~ Entre otros escriben en este número extraordinario que conmemora el centenario de su muerte, Matorp, Paulsen, ijelbos»
Eucken, Erdmann, Hannequin, Milhaud, H. Deiacroix y Parodi.
“J. R. Barní va ser realmente quien difunda en Francia la obra de Kant con sus traducciones: La crItIc¡ue de la raison practlque,
précédée des Fondaments de la niétaphysiclue des nioeurs (1848), La crlticíue dujugement (1850) y La crltleíue de la ralson mire(1869>. También es significativa la circunstancia de que la carrera docente de lamí la comience precisamente como secretario de
y» cousln, lo que deja patente hasta cierto punto la continuidad que hay entre el eclecticismo de cousin y el nuevo kantismo que
se desarrollará en Francia a finales del XIX.
““que quede sobradamente patente por cuán múltiple camino la doctrina de los modernistas lleva al ateísmo y a destruir
toda religión, A la verdad, el primer paso de esta senda lo dió el error de los protestantes; sigue el error de los modernistas y
próximamente vendrá el ateísmo” (Oz», n’ 2109). Y párrafos atrás cuando hablaba de la independencia de la ciencia con respecto
de la fe, acusaba al modernismo de seguir los pasos de Lutero (Cf r. Dz.» n0 2086).
‘¾‘»colín, lb(dem, p. 23»
“lbfdem.
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“.,.el fundamento de la fiiosofla religiosa lo ponen los modernistas en la doctrina que
vulgarmente llaman aRnosticismo. Según éste, la razón humana está absolutamente encerrada en los
fenómenos, es decir, en las cosas que aparecen y en la apariencia que aparecen, sin que tenga derecho
ni poder para transpasar sus términos. Por tanto, ni es capaz de levantarse hasta Dios ni puede conocer
su existencia ni aún por las cosas que se ven» De aquí se infiere que Dios no puede en modo alguno ser
directamente objeto de la ciencia; y por lo que a la historia se refiere, Dios no puede en modo alguno
ser considerado como sujeto histórico.”3’
Si analizamos el agnosticismo que aquí expone la encíclica, nos encontraremos en realidad con
dos agnosticismos: un agnosticismo respecto de Dios —que no puede ser conocido dentro de los limites
y métodos usuales del conocimiento—, y otro agnosticismo general referido a nuestro modo de conocer
las cosas, —que en última instancia no podemos conocer las cosas, porque sólo tenemos conocimiento
de fenómenos—. Aunque ambos agnosticismos se hayan vinculados entresi, de forma que el agnosticismo
general con respecto al mundo es causa del agnosticismo con respecto a Dios.
Fijémonos primeramente en el agnosticismo teológico. Los modernistas excluyen del conocimiento
científico e histórico el conocimiento de Dios. Mientras que la concepción eclesial es por el contrario la
reafirmación de que Dios no puede ser expulsado del ámbito científico —ciencias naturales o humanas—,
es más, éstas han de presuponerlo como principio básico, Aquí pues, encontramos la primera ruptura de
la posición de la encíclica y las pretensiones modernistas que no dejan de ser continuación de la
contraposición que hemos estudiado entre ciencia-religión.
La concepción de Pascendi, supone sin la menor duda lo que hemos visto en el Concilio
Vaticano 1, así como en la Quanta Cura t En cambio los estudios de crítica e historia realizados por los
modernistas se realizan desde la reestructuración del saber que acontece con Kant. Cabe entonces
preguntarse con P. Colin:
“La position de i’encyclique n’est-eile pas au contraire «pre.i<antienne”?”4’
Esta pregunta parecería tener una contestación positiva inmediata. Pero si se examina más
atentamente el contexto en el que aparece la encíclica Pascendi, vemos que ésta se sitúa en un momento
en que el modelo kantiano se considera como insuficiente y se pretende superar su planteamiento critico42.
Por eso las cosas no son tan sencillas y no se puede polarizar en agnosticismo versus gnosticismo, y sus
representantes respectivos: kantismo y teísmo.
“0=»,n’ 2072.
‘~ Tanto el SyIIabLis como el Concilio Vaticano 1, condenaban la negación de Dios hecha por el racionalismo» y la injerencia de
las ciencias en los contenidos dogmáticos y los datos de la Revelación. En esta condena estaban latentes los problemas derivados
de la teoría de la evolución» que parecía hecharabajo el dogma de la creación. Sin embargo, al delimitar por una parte, elterreno
de la 1 e, y por otra» el de la ciencia, para salvar a la primera de las injerencias de la segunda, parecía que dejaba libertad absoluta
a la ciencia en su ámbito para que en él hiciese uso del método científico. El problema surge» cuando la ciencia empieza a estudiar
los fenómenos» como fenómenos humanos, amparándose en esta libertad de método. Entonces brota la disputa e incomprensión
mutua de los modernistas y el Magisterio. ¿Se puede hacer un estudio científico de los elementos humanos ~ueintegran el
fenómenO religioso? ¿Se puede hacer una Ciencia de las Religiones» libre de cualquier postulado religioso? Parece que los anteriores
documentos del Magisterio, permitían esa posibilidad. Es a esta separación de ciencia-religión a la que se acogen los modernistas,
cuando aparecen las criticas y la condena del Magisterio. Y de aquí, la sorpresa y el disgusto en medios católicos progresistas
cuando acontece su condena por el decreto Larnentablll y después por la encíclica pascencll. pero» una cuestión de fondo quedó
por resolver, y aún permanece hoy en día: ¿se puede mantener una autonomía compieta y total, en método, presupuestos y
conclusiones de las ciencias humanas y naturales, con respecto a la religión? ¿o hay que admitir, que en última instancia» Dios —o
su negación—, es un presupuesto clave de la ciencia y la filosofía, aunque no inmediatamente operativo?
41 p~ Colín, op. tít, p. 32.
~ Esta insuficiencia es destacada por críticos del kantismo como Sentroul, Dehove» L. Brunschvicg..» De forma más general y
filosófica, observemos que toda lafliosofia del siglo xix, que empieza a germinar en esta época, tiene el carácter común de suponer
el problema critico de la modernidad. Así surgirían la fenomenología y el existencialismo.
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Hay que tener en cuenta que el agnosticismo aparece, no tanto como negación sino cono
condición de posibilidad del conocimiento de Dios. Al establecer un limite al conocimiento científico
permite que Dios pueda ser tenido en cuenta, aunque no científicamente:
‘“Or, conFronté, aux amrmations théologiques, ‘agnosticisme apparalt comme un déficit. En
revenche, par rapport á un strict positivísme, u représente un éffort pour sauver queique chose de la
religión, maigré i’enfrondrement dogmatique qu’enregistrent bien des observateurs,’»43
Este agnosticismo no es exclusivamente modernista sino que es un presupuesto epocal que aparece
como superación del positivismo que negaba la existencia de Dios, al reducir a los hechos todo lo
cognoscible y todo lo real. Ya hemos visto como H. Spencer admitía que más allá de la ciencia habla
un incognoscible, O mismamente sirva como ejemplo el Ignorábinius de Dubois-Reymond.
Si en lo religioso el agnosticismo kantiano permitía «salvar» la idea de Dios, con respecto a la
metafísica la consideración viene a ser similar. La crisis de la metafísica viene propiciada por la ciencia
moderna, que parece excluir con su método y presupuestos la reflexión metafísica. Kant, al delimitar un
espacio para su posibilidad, el espacio de la razón práctica, puede ser considerado más que el destructor
de la metafísica como su salvador.
Otra cuestión es que este planteamiento del agnosticismo en general, y de Kant en particular,
convenza a los tomistas. Para éstos últimos, la solución «agnóstica» al positivismo no es válida, ya que
en última instancia si se parte de un agnosticismo no se podrá salir de él. Esta es la opinión de O.
Michelet:
“II n’y a d’effort á faire pour sortir de ‘agnosticisme que si on ‘a d’abord accepté,»’45
Así las soluciones para admitir la existencia de Dios tales como el fideísmo de Kant o el
Incognoscible de Spencer, aunque mantenían la existencia de Dios lo hacían un ser solo «posibilidad
pura’>, que quedaba bastante lejos del Dios cristiano46.
“p. colín» op. tít, p. 33. En el ámbito español véase el siguiente texto que es sumamente elocuente con respecto a la dialéctica
ciencia y religión, que está escrito además en el contexto de la polémica darwlnista: siempre queda algo vago y mIsterioso, que
la ciencia no puede explicar, el origen del pensamiento, secreto dlue el hombre lleva consigo desde que nace hasta que la tumba
recibe sus pobres restos, y que todavía no ha podido descubrir.
Al que cree en un Dios, y en general al partidario del dualismo» sea cualquiera la forma que su inteligencia haya dado a
esta idea» nunca le falta en los revueltos laberintos de nuestra imaginación, a semejanza de los antiguos templos de Egipto y de
la India» algún lugar sagrado y misterioso donde colocar la imagen del Ser Supremo 1...)»
Donde la ciencia acaba, empieza la conciencia, dijo, no hace mucho tiempo, un sabio inglés en un notable discurso. Frase
que debían tener siempre en cuenta, quien se precia de respetar las religiones. No les importe que la ciencia avance, que ellas
retrocedan sin temor, ni miedo» siempre tendrán asus espaldas espacio infinito donde moverse, ytanto más vaidr~n, cuanto más
alto sea el pedestal sobre el cual se levanten»
Que recuerden que en lucha con la ciencia» al querer invadir el terreno de ésta, siempre fueron vencidas, más tarde o
más temprano» como nos lo dice la historia» al relatar, en sangrientas páginas» tan lamentables conciencias.
por eso dijimos al principio de nuestro primer articulo; la ciencia es profana religión» que tiene a Dios por término» al
universo por templo, y a la razón del hombre» pequeño detalle de la suprema inteligencia, por sacerdote’ (E» Echegaray, España,
1880; citado por J» Florlt Capeila, «La introducción del darWiniSmO en España’, EJ darVvInIsiilO en España en el 1 centenarIo de la
muerte de Ch. DarwIn (18821982), nn. 1617 «Extraordinario-2’, Anthropos. Barcelona, 1982. p. 74)
Es desde esta perspectiva que LaberthonniWe reconstruye su «dogmatismo moral’ abriendo la posibilidad del conocimiento
de Dios desde este dogmatismo práctico.
“o» Mlchelet» DIeu, et Iagnostlcisnie conteniporalne. E. Mesnil-Firmin. Didot et C’. París’, 1909 p» 192.
“Leur Dieu était si bm de ihumanité et si peur occupé delle quil failait prévoir qu»~ son tour Ihumanité saccouturiierait á
se passer tout ~fait de luí; et si le déisme Rantien étalt impuissaflt devant le flot montant de l’ldéaiisme» á souregarder la
personnalité de lEtre diviní, la conception de la reilgion spencérienne et son adoration de i’mnconnaissable navalerit pas plus
d’efficacité vis4vis du matérialisme. Cette nouvelie diminution de la divinité la faisait échapper totalement á lmntelligence de
lhomme, et par suIte ~son amour. Le chrétien demeurait seul ~pouvoir ~arierde Dieu (O» Micheiet, op. tít, » p. ix— d
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Si la encíclica se refería, en última instancia, a este agnosticismo de tipo agnóstico, éste venia
dado y propiciado por otro agnosticismo de tipo más profundo al cual se refería también Pascendi: El
agnosticismo general de la cosa en si. El problema ya no es si Dios puede ser conocido de forma
científica, ni tan siquiera si puede ser conocido de forma general. El problema, se retrotrae a si podemos
conocer. Si el conocimiento de realidades se hace imposible, o todo conocimiento está teñido de
subjetividad, la realidad de Dios puede resultar disminuida.
En este contexto es interesante mencionar la crítica que realiza Sentroul a Kant, Para Sentroul
que compara la filosofía de Kant con la de Aristóteles, cada vez que Kant platea un problema éste ya
habla sido resuelto por Aristóteles, es por lo que para Sentroul, Kant comete la incoherencia de ser
«realista» al suponer que el sujeto pensante es pasivo ante las representaciones exteriores, adquiriendo
éstas por lo tanto un grado de objetividad. Esto que seria válido en Aristóteles hace que en Kant no esté
en consonancia con su sistema crítico, ya que éste último babia eliminado la substancialidad del sujeto,
necesaria para la constitución del poío objetivo, y además porque había eliminado como explicativa la
causalidad, dejando dislocados en un dualismo, el fenómeno y el noúmeno. Esta negación del principio
de causalidad es para Sentroul el origen de todo el agnosticismo kantiano47.
Si éste es el punto de vista del agnosticismo de Kant según Sentroul, es necesario también
considerar otros puntos de vista sobre el agnosticismo kantiano, como el de Renouvier. Para quien Kant
se ve avocado al agnosticismo precisamente por su «realismo’. En efecto, para Renonvier, Kant lo que
establece es la realidad del noúmeno, del ser en si, lo que le hace caer de nuevo en la ficción
substancialista. El substancialismo que en definitiva supone siempre...
un sujet dont l’idée esí obtenue par vale d’abstraction, que l’on pose comme réel, eL que
Von définit par la négation de toute qualité qul pourrait servirá le définir en méme temps qu’on met des
phénomenes sous sa dépendence.”48
Lo que se inserta en la teoría general del conocimiento de Renouvier, según la cual los sistemas
filosóficos vienen a ser de dos clases: los realistas49, que conducen al agnosticismo y los relativistas que
siguen el princí~io de relatividad según el cual:
“La nature de i’esprit est teile, que nuile conaissance ne peut étre atteinte eL forn,ulée, et par
conséquant nuile existence réelle conque, autrement qu’á i’aide de ses reiations, et, en elie-méme, comme
un systéme de relations.’»~
A las mismas consideraciones llega L. Brunschvicg que piensa que tanto el idealismo como el
realismo llevan ambos al agnosticismo, debido a que ambos reproducen la separación del ser y del
conocer. ¿El realismo es agnóstico al reconocer que existe una realidad fuera de nosotros, pero permace
incognoscible para nosotros.
¿No nos suenan estos problemas comunes a Amor Ruibal? Su crítica al substancialismo
escolástico, su reconstrucción de la causalidad y su teoría del conocimiento, parecen partir de toda esta
~‘ cf r» Sentroul, op. oit, p. 164.
~‘ Renouvler» Les dllemrnes deja métaphysltlUe pure. p» 95 citado por P. colín, op. tít» p. 39.
“Substanciaiista dirra Amor Ruibal»
‘~ Renouvier, op. tít.» p. 11 citado por P. Colín, op. tít,, p. 39 nota.
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problemática y solucionar el tema del agnosticismo, para después, sobre una teoría renovada del
conocimiento, basar el conocimiento de Dios.
Otra de los postulados filosóficos del modernismo es el inmanentismo, que aparece, por un lado,
como consecuencia del agnosticismo anterior, y por otra parte, como explicación del origen y naturaleza
de la experiencia religiosa. Con estas palabras expresaba la Encíclica este principio de inmanencia:
“.,.borrada la teología natural, cerrado el paso a la revelación por haber rechazado los
argumentos de credibilidad, más a¡2n, suprimida de todo punto cualquier revelación externa, en vano se
busca fuera del hombre la explicación. Hay que buscarla, pues dentro del hombre mismo, y como la
religión es cierta forma de vida, se ha de encontrar necesariamente en la vida dei hombre. De ahí, la
afirmación del principio de la inmanencia religiosa.”5
’
Así pues, si no podemos conocer a Dios a través de la experiencia externa, ni llegar a Él con las
fuerzas de nuestra inteligencia —pruebas racionales de la existencia de Dios—, ya que ésta necesita a su
vez de nuestras experiencias, es imposible de esta manera un conocimiento externo de Dios52. Sólo queda
un procedimiento que es el recurso a la experiencia interna, y esto no es otra cosa que el sentimiento
religioso. Así pues, la diferencia entre el filósofo y el creyente, lo que añade este segundo al primero,
determinándole, es su sentimiento de Dios. Pero como indica la Encíclica, ¿no caen así los modernistas
en el protestantismo?53
Esta fundamentación del origen de la religión y la justificación de Dios en el sentimiento
religioso, aparece de forma clara y explícita en la filosofía del teólogo protestante francés, Auguste
Sabatier,
~‘ 02., n0 2074»
“Sabatier analiza el milagro vía profecía como pruebas exteriores de la revelación pero las descarta inmediatamente porque
ambas presuponen la fe» Así como la inspiración divina para tener como revelados los libros sagrados»
En el caso concreto del milagro hará uso de una noción de ciencia de tipo epocal y que hemos visto por doquier, la
ciencia como el conocimiento de las relaciones entre fenómenos. Así pues el milagro en tanto que hecho misterioso permanece
más bien aislado cje la ciencla:’¿Qué es para la ciencia conocer un fenómeno? Colocarle en un lazo necesario de sucesión, de
concomitancia o de causalidad» con otros fenómenos que le explican por analogía, Suponed un fenómeno misterioso, sin analogía
ysin enlace con otro; los sabios, ante él, se declararán simplemente enun estado de Ignorancia. Dirán que no descubren su causa,
que no se la explican» y volverán a estudiarle mil y mii veces síes preciso y por todos los lados» como se sitia una fortaleza cerrada,
hasta que hayan penetrado en la plaza o hayan forzado el misterio, o bien lo conseguirán» o» de lo contrario» Jamás habrá nl
explicación de tal hecho»’ (A. Sabatier, op. oit», p. 87>.
La inspiración profética no es más que un fenómeno psicológico del profeta. Se excluye toda «inspiración
sobrenaturalista»: ‘No es otra cosa [diceSabatíerí que la obsesión interior de un gran pensamIento y de un irresistible deber que
llenaban su alma» y cuyo origen psicológico escapaba a su conciencia. ¿por qué habríamos de dudar de sus palabras, cuando se
imponen a nosotros, y acaban por subyugarnos como una eterna y resplandeciente verdad? (ibídem, p. 1521.
Ypor último, la inspiración religiosa que acudía a los escritores sagrados tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento,
tampoco, por supuesto» tiene un componente sobrenatural. Admite que sea <revelación’ pero en el sentido que cia Sabatier a este
término» revelación interior, en su conocimiento personal de Dios:
“La inspiración religiosa no es otra cosa quela penetración orgánica del hombre por Dios; pero lo repetimos una vez más»
por un Dios completamente interior» desuerte que cuando esta penetración es compieta, el hombre es más real y más plenamente
el mismo que antes’ (Ibídem, p. 101)»
Así la Historia Sagrada, no es más que la expresión alegórica de la religiosidad interior del escritor <cfr» Ibídem, p. 152),
osí se quiere deun pueblo. No es por lo tanto ni verdadera historia, en cuanto no describe hechosreales, ni es revelacIón de Dios»
para el modernista creyente es cosa cierta y averiguada que la realidad de lo divino existe realmente en si misma y no
depende en absoluto del creyente. vsi se le pregunta en qué se funda finalmente esta afirmación del creyente» responderá: En
la experiencia particular de cada hombre» Afirmación por la que, síes cierto que se apartan de los racionalistas» viene por otra parte
a dar en la opinión de los protestantes y pseudomisticos’ (02., n0 2081)»
Afirmación un tanto curiosa y paradójica ya que los modernistas parecen haber tenido como una de sus tareas la defensa
de la fe católica frente al protestantismo liberal. Así el caso más patente de esto mismo es L»EvatlgeIIe et lEgilse que está escrito
como refutación de las teorías del teólogo protestante Harnack, Como dice E. poulat refiriéndose a esta obra: ‘la doble
intencionalidad del libro, (esí su antiprotestantisnio y su neocatolicismo” (E» poulat, op. oit., p. 40)»
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5. A. SABATIER PRECURSOR DEL MODERNISMO.
Sabatier parte de un esquema filosófico kantiano, pero pretende superar las consecuencias
intelectualistas de la filosofía de la religión de Kant. Los presupuestos antropológicos de Sabatier son:
la división entre el mundo de la naturaleza y el mundo de la moral, la diferenciación entre el yo empírico
y el yo ideal, Pero para superar estos dualismos y diferenciaciones es necesario la referencia a un único
principio. Éste no será otro que la Religión.
Pero su intención es evitar una religión de corte intelectualista como la kantiana, la
racionalización de la religión, y lo que pretende es una fundamentacic5n religiosa de la religión:
“Es un comercio, una relación consciente y consentida, en la cual entra el alma en duelo con
el poder misterioso de que ella siéntese depender, así como su destino. Este comercio con Dios se realiza
por medio de la oración. La oración: he ahí la religión actuada, es decir, la reiigi6n real.
La religión no es nada si no es un acto vital por el cual el espíritu todo entero trata de saivarse,
relacionándose con su principio.”TM
Aquí se pone de manifiesto dos cosas: que la religión aparece básicamente definida como una
relación de dependencia entre el yo y Dios; y el carácter fundamental de la oración, La oración se
concibe como el medio para acceder al conocimiento de Dios ~. Lo que se desprende de este
planteamiento de Sabatier, es que la revelación es interior, lo que vendría a coincidir con su agnosticismo.
En efecto, si la única manera de conocer a Dios es a través de nuestro sentimiento, de nuestra vinculación
y relación personal con él, toda la revelación será personal56» Para Sabatier la revelación y la religión son
dos aspectos de una misma realidad. Dios es conocido por el hombre en su interioridad:
“El Diosa quien adoro llega a ser al fin un Dios interior, cuya presencia alela de mi todo temor
y me pone por encima de la amenaza de todas las cosas. La realización consciente de esta presencia de
Dios en mi alma: he ahí la verdadera salud de mi ser y de mi vida.”~
Dios aparece como respuesta al hombre, al hombre que ora, que pide. Ahora bien, no está en
posterioridad temporal, sino que esta presencia interior de Dios se encuentra siempre en el hombre. Para
ilustrar esto Sabatier hace mención a Pascal que pone en labios de Dios la siguiente frase: “No me
buscarlas si no me hubieses encontrado. ~
“Sabatier» op, clt., p, 35.
“La importancia que concedía el protestantismo y después el modernismo» a la oración como vinculo subjetivo entre Dios y
el hombre, y base para su conocimiento explica la importancia que concede Amor Ruibal a este tema, y que queda patente por
las páginas que le dedica en P.F.F.D., II, Pp. 229-286, para Amor Ruibal, la oración es reflejo de las ideas teológicas y filosóficas que
se posean: ‘De ahí proviene el alcance del problema de la oración, convertido para no pocos en problema de criteriologia religiosa
del más subido valor; y eso explica el empeño con que las escuelas de filosofía religiosa tratan de plantearlo y resolverlo dentro
de sus respectivas orientaciones ysin tomar en cuenta la verdad objetiva de los hechos sino en cuanto vistos a través del prisma
de laspreocupaciones filosóficas. Trascendentalistas ypracimatistas. seguidores del positivismo ensus diversos aspectos» etc.,todos
encuentran en la oración las modalidades peculiares de sus sistemas, conviniendo siempre en dar a ésta un aspecto intrinsecista
y de valor sentimental o formalista, que permita reducirla a fórmulas de ritualismo compatible con todas las variantes que se
quieran darle a cada sistema de filosofía religiosa <P.F.F.D., II» p, 230. El subrayado es nuestro>.
‘~ ver la crítica que hace Michelet a Sabatier en VIet, et la gnostlclsrne c’ontemporaifle. p. 183 y SS.
“ Sabatíer, op. oIt., p. 37»
‘ Cfr, Ibídem, p» 43. Esta frase después la utilizará James, y seré criticada por Amor Ruibal en P,F»F,V., II, p» 237.
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Dios es, como acabamos de decir, lo que se revela al hombre, Dios mismo es la revelación59»
Para Sabatier, pues, los dogmas carecen del carácter de cosa revelada por Dios, serán, no obstante,
expresiones de esa revelacidn, pero expresiones simbólicas y humanas.
La revelación así considerada como revelación interior, es una revelación evidente, interior y
progresiva:
Será interior, porque no teniendo Dios existencia fenomenal, no se puede revelar más que al
espíritu y en la piedad que él mismo inspira.
E...]
En segundo lugar, esta revelación interior será siempre evidente. Lo contrario implicaría
contradicción.
E...]
En electo, esta revelación será progresiva. Es decir, que se desarrollará con el progreso de la
vida moral y religiosa que Dios hizo nacer y crecer en el seno de la humanidad.»W
Así pues, la revelación no estará nunca ausente de la Historia de la humanidad porque negarlo
sería negar el que la humanidad haya sido siempre religiosa. Lo mismo ocurriría si excluimos de la
religión a todas las otras religiones que se consideren no reveladas, Para Sabatier, todas las religiones
incluida la cristiana serán iguales ya que todas son validas por ser religiones, y expresiones de la
revelación de Dios. ¿Cual es la diferencia entre unas religiones y otras? Si la revelación no es su
diferencia, ¿todas son iguales? Para Sabatier la religión cristiana es la más eminente debido a su grandeza
moral. Sabatier aplicará un criterio evolucionista para su diferenciación.
Este carácter interno de la revelación va a destruir dos elementos que son tenidos como revelados
por los católicos —y algunos protestantes— la Biblia y los Dogmas. En efecto, para Sabatier el criterio
para saber si algo es revelado o no, es acudir a la revelación interior;
“Por último, preguntáis con qué criterio reconocéis, en los libros que iéeis y en las cosas que
se os enseña, una revelación auténtica de Dios. Escuchad: sólo un criterio es infalIble y suficiente: toda
revelación divina, toda experiencia religiosa verdaderamente buena para nutrir y sustentar vuestra alma,
debe poder repetirse y continuarse como revelación actual y experiencia individual en vuestra propia
conciencia”6’
Una vez sentado este principio Sabatier va a quedar libre para realizar un análisis de la Sagrada
Escritura, de la Historia de la Iglesia, y de los Dogmas, que pese a su brevedad, encontramos en él, iii
nuce todos los temas que aparecerán después en la crisis modernista.
Tales consideraciones religiosas de Sabatier nos remiten a dos temas ya estudiados: el primero
de ellos es el problema desde el que parte el discurso de Sabatier que no es otro que la confrontación
ciencia-fe, y el segundo es el marco de referencia filosófico qué utiliza para concebir su doctrina: cl
kantismo.
“cf r» Sabatier, op. clt., p» 45.
~Ibfdem, pp» 60-61.
“Ib(dem, Pp. 65-66»
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a. La confrontación ciencia-fe como origen del problema»
El libro de Sabatier se abre con una Introducción, en la que se sitúa ante el problema de su época,
que pretende superar con su teoría <cinimanentista». La situación es la siguiente:
“Nuestro siglo ha sentido, desde su juventud, dos grandes pasiones que enardecen y agitan ai~n
sus últimos años. Ha lievado como porta estandarte el doble culto al método científico y al ideal moral;
pero lejos de conseguir unirlos, los ha lanzado el uno contra el otro hasta el punto de que aparezcan
contradecirse y exciuirse. Toda alma seria se siente Interiormente dividida; querría conciliar su más
generosas aspiraciones, los dos últimos motivos que aún le restan de vida y de acción. Y esta conciliación
necesaria ¿podemos encontrarla en otra parte que en un concepto renovado de religión?.”62
Ideal moral, que Sabatier confunde e iguala al ideal religioso, y cuya tensión con el método
científico es lo que produce al parecer la congoja de su siglo. Con mayor dramatismo, y con palabras
poéticas, vuelve páginas más adelante a repetir la misma idea:
“Me parece que nuestra juventud avanza con ímpetu entre dos murallas altas: por un lado la
ciencia moderna y sus severos métodos, a los cuales no es posible renunciar; por otro los dogmas o los
hábitos de la institución religiosa en que fue amamantada su infancia y a los cuales quisieran, pero no
pueden seriamente volver. Los sabios que les han conducido hasta allí íes señalan el imnase en que se han
extraviado y les invitan a tomar una resolución: o para la ciencia contra la religión o para la religión
contra la ciencia. Dudan, con razón, ante esta terrible alternativa. ¿Será preciso escoger entre la
ignorancia piadosa y el saber brutal? ¿Debemos continuar viviendo de una moral que desmiente nuestra
ciencia, o edificar una teoría de las cosas que nuestra conciencia condena? El valle estrecho y sombrío
en que avanza nuestra juventud ¿no tendrá salida?”63
A esta situación tan dramática se habla llegado por el positivismo6t En efecto, como hemos visto
en la sección 1 capitulo 1, el positivismo se había desarrollado en Espafla como filosofía al amparo del
desarrollo científico, sirviendo a éste de sustento ideológico-estructural. Pero ahora se había llegado a la
situación de que la ciencia se sentía limitada por su método y objeto, dejando más allá un campo a lo
Incognoscible de Spencer o al Ignorabinius de Dubois-Reymond.
Aunque paradójicamente es desde esa tensión de lo científico y lo moral de donde surgirá la
religión65. Así pues la tensión ciencia-religión queda superada por una nueva concepción de la religión,
~ ibídem, p, 2»
“Ibídem, p. 5.
“‘A una generación que creyó poder reposar en el positivismo en filosofía, en el utilItarismo en moral y en el naturalismo en
materias de arte y poesra, sucede una generación a quien atormenta más que nunca el misterio de las cosas» a quien el ideal atrae
y que sueña con la fraternidad socIal» con la abnegación, con la compasión hacia los humildes, hacia los oprimidos y miserables.
hasta llegar al heroísmo del amor cristiano» Por este camino ha llegado eso que se llama el renacimiento del idealismo, es decir,
la vuelta a las ideas generales, a la fe en lo invisible, al gusto y a la inteligencia de los símbolos, y esas ansias» tan confusas como
ardientes» de encontrar una religión o de volver a la que nuestros padres desdeñaron» (Ibídem, p. 4>.
Es sumamente interesante este texto ya que aunque escrito prácticamente al comienzo del siglo >0<, nos da idea yrazón
de la ruptura modernista» El positivismo en filosofía y ciencia según Sabatier no iba acompañado del utilitarismo en moral y del
naturalismo en el arte» Es por ello que la nueva etapa que se abre a la vez pretende superar este positivismo y naturalismo, que
parecían excluir al misterio. En efecto tanto el modernismo filosófico-religioso como el artístico es un pretender querer llegar más
allá de lo visible, a través del símbolo, Es por eso que la coincidencia que se da en el ámbito hispánico entre el modernismo
religioso y el estético no es simplemente de nombre, sino que ambos se confunden en una actitud común (cfr. o. Azam, EJ
modernismo desde den ti-o. ecl. cit.>»
“cfr» Sabatier» op. oIt»» pAl.
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que se aleja de la religión católico-dogmática. En efecto, la religión, única salida posible a esta crisis,
va a ser para Sabatier la religión de la piedad. Al reducir e] núcleo de la religión a lo que le es más
intimo y propio: la piedad y su expresión, la oración, Sabatier pretende evitar el conflicto con la ciencia.
La ciencia tendría su ámbito en el conocimiento de los fenómenos relacionados66 y no invadiría el ámbito
de la religión:
“La afirmación de la piedad es esencialmente diferente de la explicación científica, Nos coloca
en el orden de la vida subjetiva y moral, que no tiene nada que ver con el de la piedad. No puede haber
conflicto entre estos dos órdenes, porque se desarrollan sobre pianos diferentes y no se encuentran. La
ciencia que conoce sus limites no podrá impedir el acto de confianza y de adoración de la piedad. La
piedad, a su vez, que tiene conciencia de su propia naturaleza, no invade la ciencia; sus afirmaciones no
pueden ni enriquecer ni empobrecer, ni molestar en nada a esta última, porque tienden a otro objeto y
sirven para otro fin.”67
Por lo cual, la Iglesia católica entra en confrontación directa con la ciencia actual, en tanto que
ha revestido la piedad y la fe de los conocimientos científicos de los primeros siglos, resultando
actualmente tales conocimientos caducos y falsos. Y ante esta contradicción la única solución que
encontraría la Iglesia sería la imposición de tales dogmas por la autoridad de su infabilidad:
“No podría haber en ella [la doctrina católica] ni contacto ni fusión entre tos postulados
sobrenaturales del dogma y las adquisiciones progresivas de la razón natural, puesto que no hay identidad,
ni de principio, ni de método, ni de comprobación. Las ideas caÉóiicas y las ideas modernas permanecerán
exteriores las unas a las otras. Esta Justaposición inorgánica se transformará bien pronto en antagonismo
fragrante; pues el dogma de la Iglesia representa aún algo más que el sentimiento religioso puro. En la
fórmula que le constituyó hace mii años, entraron elementos de la ciencia de la época. Los Padres de la
iglesia y los doctores de la Edad Media, le construyeron necesariamente con la cosmología, la física, la
medicina, la historia, la Jurisprudencia y la moral de su tiempo, Revistiendo de una autoridad divina esta
ciencia del pasado, segura, y el conflicto estalia necesariamente. Podéis trazar una línea de demarcación
fila entre la ciencia sagrada y la profana; la una se relacionará con la otra, pues la primera está formada
necesariamente de una parte de la segunda.”~
Esta antítesis entre la ciencia y la teología católica había llegado a ser tan acentuada, que la paz
entre la una y la otra se había alcanzado por su mutua ignorancia e indiferenciat
No ocurre así con la teología protestante, que al hacerse mística e interior excluye de si la
identificación con una concepción histórica o científica determinada70.
“‘Se reconoce impotente lía ciencia> para salir de lo relativo, para establecer nada fuera del espacio y del tiempo» ypone fuera
de su territorio todas las cuestiones de origen y de fin, porque no posee medio alguno para alcanzarlos» (Ibkieni, p, 89>.
“lbfdem,
— Ibídem, p» 257~258»
““La antítesis es tan acentuada hoy, que para vivir en una especie de paz convencional y provisional, la teología de la iglesia
ha tomado el partido de ignorar la ciencia moderna» y la ciencia moderna de ignorarla teología de la iglesia, con gran detrimento
de la una y la otra»’ (Ibídem, p. 228>
““En el protestantismo» por el contrario, el cristianismo es conducido del exterior al interior; se impianta en el alma» como un
principio de inspiración subjetiva, que operando orgánicamente sobre la vida individual y social» la transforma y la eleva
progresivamente sin desnaturalizaría ni violentarla. Fi subjetivismo protestante se hace espontaneidad y ibertad tan
necesariamente como la objetividad ylibertad» tan necesariamente como la objetividad católica se hacesobreflaturalismO ytirania
clerical» El elemento religioso no está separado del elemento moral; no se afirma como una verdad o una moralidad superiores
a la verdad y moralidad humanas» La intensidad de la vida religiosa no se mide ya por el número ni por el fervor de las obras pias
o de las prácticas rituales, sino por la sinceridad y la elevación de la vida del espíritu. Todo ascetismo queda radicalmente
suprimido. La ciencia, la vIda política»»»»’ (Ibídem, p» 229-230).
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Así pues para Sabatier, la ciencia y la fe han de desarrollarse de forma paralela, como dos
columnas, dirá en cierto momento, que se levantan hacia el cielo, y cuya unificación tendrá lugar un día
en una idea teleológica del universo. Si se pretende, desarrollando una de estas columnas en exceso,
alcanzar la otra, lo más seguro es que se caiga la construcción7. Su fin estará en el más allá:
“Desarroilándose por estas dos vías paralelas la ciencia y la fe, ¿pueden permanecer aisladas?
El hombre es uno, y su actividad científica, como su actividad religiosa, tienden, igualmente, a una
síntesis. La síntesis se encontrará en la consideración teleológica del universo. Esta teleología universal la
profetiza la fe, y la ciencia trata de realizarla. No puede establecerse en todo caso sino con este doble
concurso. Sin la fe, la inteligencia del universo es imposible; sin la ciencia fenomenal, toda interpretación
del universo se hace ilusoria. Es preciso, pues, que la fe sea cada vez más un acto puro de confianza en
Dios, y que el estudio científico del fenómeno sea cada vez más profundo y riguroso, Sin duda, la síntesis
teleológica no se terminará nunca en definitiva en la tierra; deberá recomenzarse sin cesar, pero siempre
encontrará una conclusión, provisional y segura al mismo tiempo, en el acto de confianza y de adoración
a Dios.”72
Esta concepción de la ciencia y la fe-moral parte del esquema kantiano, de la división entre el
ámbito teórico y práctico. La referencia a Kant en su obra se completa con el último capitulo en la que
pretende, al igual que Kant hizo una teoría crítica del conocimiento racional, hacer una teoría crítica del
conocimiento religioso.
b. El kantismo como marco filosófico de la teoría de la inmanencia.
Sabatier considera que la filosofía tiene fundamentalmente dos partes: una primera que sen a la
teoría del conocimiento, o una crítica de la razón, en la que se estudiarla la problemática del
conocimiento, como adquisición del sujeto pensante. Y por otro lado, estaría aquella parte de la filosofía
que se ocuparla de las relaciones entre las cosas, de la esencia de los seres y que seria la metafísica
considerada ésta como una teoría del universo y sus seres.
Si bien ésta última, la metafísica, es considerada como conclusión más que principio, ya que para
su constitución necesita tener en cuenta los resultados de las ciencias, entre las que incluye Sabatier la
ciencia teológica. Es por ello que la teología más que necesitar de la metafísica para constituirse, será ésta
necesaria para ésta última.73
~ cfr» Ibídem, p.
“Ibídem, p» 91.
“ Un prejuicio vulgar quiere que la religión tenga por base la metafísica» Todo lo contrario, en efecto; sobre la religión se
apoya la metafísica» (Ibídem, p. 315>
De esta manera» la dogmática al no tener un fundamente filosófico, o en sentido más amplio, racional» ha de
fundamentarse en el sentimiento:
Teoría de la religión, la dogmática no puede tener ningún otro punto departida que elfenómeno religioso mismo. De
este principio, concreto y experimental; de ese estado del alma determinado por el sentimiento inmediato de una relación
necesaria con Dios, debe salir y desarroilarse el sistema todo entero. Lo que no se halla en ningún grado de la experiencia religiosa,
y debe ser desterrado de ella.
La ciencia de los dogmas no enajenaría su libertad sin su propio detrimento, desposándose. de antemano, con las tesis
metafísicas y las últimas conclusiones de una filosofía cualquiera. Estas tesis provienen de otras fuentes que la religión; no tiene
derecho a ser en esta religión»’ (Ibídem, p. 315-316).
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También será necesaria para la metafísica la filosofía entendida como crítica del conocimiento,
ya que toda ciencia y entre ellas está la filosofía, necesita previamente hacer una crítica de lo que puede
conocer y cuáles son sus límites. Por lo cual Sabatier siente como Kant en su tiempo, y basándose en la
filosofía de éste, la necesidad de realizar un crítica del conocimiento religioso.
En esta crítica del conocimiento religioso, revisa Sabatier la fundamentación del conocimiento
de tres teorías que le parecerán inaceptables: la hipótesis de la revelación del conocimiento por Dios, en
un primer momento, de De Bonaid y De Maistre; la tesis idealista; y el nominalismo sensualista. Todas
parecen inaceptables ya que ninguna de ellas llega a justificar el conocimiento»
Para Sabatier, Kant, da comienzo a una nueva época en la que logra superar tanto el escepticismo
como el dogmatismo de las épocas anteriores. La intuición fundamental kantiana, para Sabatier, con la
que termina el dogmatismo, es que la idea y la realidad no coinciden plenamente. Conocemos y la ciencia
es un conocimiento válido de la realidad. Así se eliminaría el pirronismo, pero nuestro conocimiento de
la realidad no es completo. La realidad es más amplia que lo reflejada por las ideas. También excluye
este dogmatismo el principio de causalidad, que según Kant no puede ser considerado como objetivo, sino
más bien como subjetivo, y como enlace de los fenómenos entre si, Con todo lo cual Sabatier parece que
se sitúa en el punto de partida del agnosticismo. Un agnostkismo que prima facie pretende ser la
superación del escepticismo completo de épocas anteriores.
Pero el aspecto fundamental que recoge Sabatier de la teoría kantiana, es la doble vertiente del
saber: el orden teórico y el práctico. El yo, es un yo que conoce, y lo hace según las leyes del
conocimiento indicadas, cuyo peso absoluto viene marcado por el principio de causalidad. En el ámbito
de conocimiento el determinismo es lo que impera.
Pero el yo no es sólo un yo que conoce, es un yo que obra y quiere, situándose entonces en el
ámbito de la libertad, ya que ésta es la condición de posibilidad de la voluntad
Así pues, se establece una tensión y contradicción entre estos dos ámbitos: el científico
—determinista— y el moral —de la libertad—, cuyo conflicto sólo podrá ser superado por la religión:
“Esto nos lleva a afirmar que la solución del conflicto es la religión, no, sin duda, una religión
exterior, entre cuyas manos adquiere el pensamiento y la voluntad del hombre, esto no restablecerla en
nada la armonía íntima y viva, sino una religión interior, una actividad del espíritu que percibe en si la
supremacía del espíritu universal, y, que por un acto de confianza íntima, impulso instintivo del ser
pronto a perecer, se afirma a si misma su propia dignidad y hace brotar de su propio fondo Ja religión
irresistible del espíritu,
Así el conflicto de la razón teórica y de la razón práctica engendra eternamente la religión en
el corazón del hombre. Es la hendidura en la roca por la cual brota la fuente viva.”74
El conflicto planteado por Kant entre conocimiento y moralidad, entre yo y mundo sólo puede
solventarse apelando a un principio superior al «yo>’ propio, un ser universal que no es otro que Dios:
“La filosofía [..»], cuando busca, en la noción de Dios, la conciliación, dei conflicto que siente
entre el yo y el mundo, entre la razón pura y la razón práctica le es preciso un ser universal cuya
dependencia sienta y acepte, y del cual pueda hacer depender Igualmente todo el universo, [...] Es
salvado por la re del Dios interior, en el que se realiza la unidad de su propio ser.”75
“Ibídem, p. 328.
“Ibídem, p. 329.
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b. Consecuencias del kantismo: subjetivismo, teleología y simbolismo.
Pero si Sabatier concibe la religión como superación de conflictos entre el orden científico y el
orden moral, termina por asimilar el orden religioso al orden moral. Para Sabatier, el conocimiento
religioso será un conocimiento subjetivo en tanto que está vinculado con el yo» Además, el conocimiento
de Dios nunca será un conocimiento científico ya que nunca será conocido como un objeto de la
naturaleza.
Esta característica de subjetividad del conocimiento religioso» hará que Sabatier conciba la religión
como piedad, eliminando de ella al menos en su núcleo religioso, todo conocimiento racional16:
“Así, no soiamente el conocimiento religioso podría Jamás deponer su carácter subjetivo, sino
que no es otra cosa, en realidad, más que esta objetividad misma de la piedad, considerada en su acción
y en su desarrollo legítimos.””
El conocimiento religioso es además teleológico. Es decir, expresa el fin de las cosas del mundo
y por lo tanto su sentido...
en toda noción religiosa no habrá jamás en el fondo más que un juicio teleológico. No es
la esencia de las cosas, sino su valor reciproco y su jerarquía, lo que interesa a la fe. En la noción religiosa
de Dios no es la naturaleza metafísica, es la voluntad de Dios con respecto a los hombres; y en la noción
religiosa del mundo, y si tiene otro fin que servir de teatro y de órgano al espíritu.”78
Lo cual es debido a que la teología tiene un carácter subjetivo: procede de la reflexión que hace
el sujeto de su entorno y de su vida, Así la teología entra en conflicto con el mecanismo que deriva del
conocimiento científico de la naturaleza. De nuevo nos encontramos aquí la dualidad kantiana: ciencia-
moral expresada en la confrontación entre causa y fin. Pero así como anteriormente esta confrontación
se resolvía por la unicidad del sujeto, aquí también el yo al ser uno, es el que conoce el encadenamiento
causal de los fenómenos, y el que también le da sentido.
Este sentido de la teleología, no tiene el significado aristotélico de causas finales, más bien se le
pretende dar a las cosas, al mundo, sentido. Y es este darle al mundo sentido por las causas finales, en
que se viene a abrazar origen y fin del mundo. Este sentido del mundo es Dios.
Por último el tercer aspecto derivado de esta consideración de lo subjetivo es el simbolismo.
En efecto, velamos que el conocimiento de Dios no puede ser un conocimiento fenoménico, ni
tampoco se le puede subsumir bajo categorías lógicas. Por lo que no encontraremos a Dios empíricamente
en el mundo ni ninguna prueba de su existencia, así como tampoco podremos conocerle deductivamente,
como hacían antaño las pruebas de la existencia de Dios, Por lo que el conocimiento y la expresión de
“ Así para Sabatier aunque fuese posible un conocimiento filosófico de Dios, un conocimiento por lo tanto racional, este
conocimiento no seria un conoclnilehto religioso, ya que por la definición dada de este tipo de conocimiento» éste presupone
siempre una relacIón subjetiva, en la queel yo se encuentra siempre implicado. Por la misma razón si se pudiese llegar a un
conocimiento histórico de Jesús, este no seria un conocimiento religioso» Ea Ipso sucede con los dogmas, cuyos componentes y
valor religioso vienen dados por ser expresiones de la piedad y mover a la piedad»
“Ibídem, p» 343.
“Ibídem, p. 350.
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lo religioso sólo pueden ser simbólicos. En el símbolo se expresa por los sensible y material —lo
fenoménico—, ese contenido religioso espiritual e invisible» El contenido religioso del simbolismo es la
conciencia de estar con Dios, al que se le asocia una imagen de la conciencia que lo expresa» Sirve así
pues perfectamente a la realidad transcendente que es Dios y que conocemos subjetivamente ya que
estamos en relación con Él, pero que no llegamos a comprender, a meterle en nuestras categorías lógicas
y científicas.
Este carácter sumamente adecuado, o quizá el único adecuado del sfmbolo, explica para Sabatier
el hecho de que los fundadores de las religiones y los hombres religiosos hayan empleado el símbolo
como máxima expresión religiosa, e incluso, en el caso de Jesús, según Sabatier, como única expresión.
El problema surge cuando el símbolo religioso, a través de un proceso de fijación y abstracción.
se hace dogma. Entonces entra en contradicción su expresión fenoménica y exterior, con la idea abstraída
del símbolo. Se produce una eliminación de las componentes fenoménicas del símbolo, con lo que se
originan únicamente imágenes negativas de la divinidad, concebidas entonces como absoluto e infinito.
Para Sabatier todas las ideas religiosas proceden de símbolos primitivos y piensa además que es ésta,
como hemos visto, la única forma de acceso a lo religioso por parte del hombre.
Por último, sólo nos queda indicar que todas estas ideas sobre lo religioso, afloran de nuevo con
el psicólogo norteamericano W» James, que llega en su obra Las variedades de la experiencia religiosa,
a mencionar y citar a Sabatier.
Es por ello que podemos considerar a Sabatier como un precursor del modernismo —entendido
como pragmatismo— y a las ideas de James como explicitación y tematización de las aquí expuestas por
Sabatier.
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CAPÍTULO JI
EL PRAGMATISMO DE E. LE ROY
1. EL MODERNISMO COMO PRAGMATISMO.
Ya hemos visto al comienzo de esta sección la referencia que hace Amor Ruibal al pragmatismo
como la filosofía que subyace al modernismo. Esta interpretación suya aunque no procede de la lectura
directa de la Encíclica, que no menciona en absoluto al pragmatismo, si coincide en cambio con ciertos
analistas de la época que sitúan el pragmatismo como base del modernismo. Además, aunque el
pragmatismo no sea nombrado directamente en la Encíclica, es indudable para quien lea la obra teológica
de Le Roy, que Pascendi tiene muy en cuenta, para la reconstrucción de la teoría modernista, los
conceptos y análisis del pensador francés presentados en su obra Dogme et oritique’.
Pero antes de ver que es lo que toma esta Encíclica de la obra del matemático francés, es necesa-
rio delimitar que se entiende dentro de la Historia de la Filosofía como pragmatismo.
Cuando se estudia el pragmatismo en la Historia de laFilosofía, generalmente se considera como
tal al pragmatismo angloamericano, cuyos representantes más eximios son C. S. Peirce, W. James, F.
C. Schuller y J. Dewey. En esta lista no se incluye nunca a E. Le Roy. El mismo E. Bréhier que incluye
en su historia de la filosofía, a Le Roy, Blondel y Labertlionniére dentro del pragmatismo, hace una clara
distinción entre uno y otro pragmatismo:
“Seria absolutamente inexacto asimilar esta filosofía de la acción [la de Le koy, Blondel y
Laberchonniére) con el pragmatIsmo; aquí se trata de la acción como medio para alcanzar la verdad, y
no, como en el pragmatIsmo, de identificar la verdad con una actItud práctIca. G. Tyrrell (Nuestra
actitud frente al Draanlatísmo, en Annales de philosophíe chrétlenne, 1905) ha demostrado con clarIdad
esa diferencia: acepta del pragmatismo el hecho de que lo absoluto no es algo exterior que el espíritu
deba copiar o que no tenga relacIón alguna con nuestra experiencIa; pera esto no lo convierte en modo
E. Le Roy, Dogma et crltlqtie. Ubraírle Blond etC. Paris, 1907.
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alguno en un término relativo, «deducir la metafísica de la vida y de la acción, más que de nociones y
de conceptos, es situarla por primera vez sobre una base estable”.”2
Por todo ello, vemos suscitarse la cuestión de tipo general, de si hay un pragmatismo o más bien
dos pragmatismos: el francés y el angloamericano, así como la pregunta sobre las posibles relaciones
entre ambos pragmatismos. ¿Está el pragmatismo francés vinculado con el pragmatismo angloamericano?
Le Roy excluye expresamente su conexión con el pragmatismo anglosajón, o con sus principios.
En dos ocasiones dice que lo que él llama pragmatismo no es lo que James llama también pragmatismo:
“On voudra bien remarquer la différence entre la doctrine queje défends et le «pragmatísme»
anglaís contemporaln. Celul-cí semble-t-Il, substícue en somme au saucí de la véríté une préoccupatíon
de simple utilité. Je ne propose ríen de pareil. Tout ce que je dis, c’est qu’en I’espéce la recherche du
vrai dolt étre agie et vécue autant que pensée, que le díscernement ne peut s’opérer íd que par
expérience, par épreuve de mise en pratique, bref par un essai de réalisatlon efi’ectíve,”2
Pero aunque ésta es la opinión de Le Roy, W. James por el contrario lo incluye en su pragmatis-
mo, como compaliero en estas doctrinas4. Por su parte Amor Ruibal entiende como una misma doctrina
la de Le Roy, la de James y la de F. C. Schiller. Así en su crítica al pragmatismo considera a ambos,
al anglosajón y al francés, refutados.
Sin pretender resolver este problema, diremos por el momento, que el pragmatismo de Le Roy
se constituye en torno a la teoría del dogma, y el pragmatismo de James en torno al estudio de la expe-
riencia religiosa como experiencia psicológica. Así como el pragmatismo de Le Roy tiene su punto de
partida en sus planteamientos teóricos sobre la ciencia, la teoría pragmática de James es más directa-
mente producto de su filosofía y método. Pero ambas concepciones, tienen ciertos puntos de convergen-
cia, en cuanto que habían de lo que es la realidad, en qué consiste la verdad, y cómo debemos de concep-
tuar el hecho religioso. Será sobre estas convergencias, sobre las que Amor Ruibal detendrá su reflexión,
además de ciertos aspectos relacionados con los anteriores: la experiencia mística y el conocimiento de
Dios como conocimiento analógico.
Pasemos sin más preámbulos al estudio del concepto de dogma que tiene Le Roy.
2 E, Bréhier, Historia de la fllosoffa Ecl. Teenos, MadrId, 1988. p, 571, P, Colín considera que esta apreciación de Bréhier es
contradictoria con su plantemiento de incluir el pragmatismo y autores como rondel, taberthonniére y Le Ray en un mismo
capítulo titulado: «Las filosofías de la vida y de la acción, El pragmatismo». Refiriéndose a Bréhier, escrIbe P. colín: II admet
pourtant guil serait inexact dassímller la philosophi¿ cje laction au pragmatísme angio-saxon dont iltraite dans le mAme chalMtre,
Etrage disposltif, gui prend prátexte dune simílitude aussitAt démentiel” Cp. Colín, op. cit., p. 10>.
También 5. Greton distinguirá la fIlosofía de Le RO~ del pragmatismo americano:
‘ti convient surtout de ne point trop caméricaníser’ ce nouveau pragmatisme gui, certes, nignore pas W. James, mais
gui, plus profondément, sanime du souffle berosonlen et blondélien dont II recuielle, en luí donnant une nouvelle inflexion, la
force promouvant& (Breton, 5. «Dogme de la Résurrection et concept de la matiére.» en Le modernisme, ed. clt., p. 121 y cfr.
Ibídem, p. 102 y 1251.
E. Le Roy, Dogma at critlque, pp. 331-332V dice Le Roy en otro lugar: “Javertis une fols paur toutes, que Ja ne prencis pas ce
motdans lacception restreinte oUIl designe une certaine phllosophle anglo-americalfle dont WIllianJames peut Atre regardé come
linitiateur (Ibídem, p. 114 nota 21.
James en su prefacio a pragrnatisnia Un nuevo nombre para algunos antiguos modos de pensar (Buenos Aires. Aguilar, 1975,
p. 22) cita Junto a Dewey y Schitier los artículos de Le Ray en la Revue de MétaphvsIqUC etMorai. vol.?, 8, 9. Los artículos a los que
se refiere James son los siguientes: .Science et phhlosophle»<1898-19001 distribuido en cuatro partes, una <péponse é M. couturat>(1900>, «un posítívísme nouveau» ní~ov, y por último <Sur quelclues objetions addressées á la nauvelle phhlosoplile’ (1901). Así
mismo, menciona como pragmatistas a Blondel y SalíN.
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2. EL ORIGEN DE LA CUESTIÓN.
En abril de 1905, Le Roy publicaba en una revista de tipo religioso, La Quinzaine, un pequefio
articulo de 31 páginas en las que se planteaba a modo de pregunta ¿qué es un dogma? Este articulo
suscitó viva polémica en su tiempo, y con las críticas de sus detractores teólogos, y con sus contestaciones
a estas críticas, confeccionará y editará en 1907 un libro que titulará Dogme a cnt/que. En él además
de encontrarse reproducido el articulo deLa Quinzaine, se recogerán las opiniones críticas —más o menos
virulentas— contra su artículo, Este libro pasará inmediatamente al Índice de libros prohibidos.
En Dogme a cnt/que, encontramos expuesta de forma cabal la teoría de este matemático francés
sobre el dogma, teoría que será tenida por pragmatista.
Vamos a examinar primeramente el articulo suyo de La Quinzaine, «Qu’est-ce qu’un dogme$,
porque en él se encuentra contenido in nuce, todos los temas que tratará después con más amplitud, en
respuesta a sus diferentes críticos.
Este artículo se presenta no como la exposición de una teoría sino como el planteamiento de una
cuestión: ¿qué es el dogma? Una pregunta que Le Roy filósofo, hace al teólogo para que le conteste:
“Ce títre n’esr qu’ simple questían, nullement une promesse de réponse: question di.>
philosophe au théologien, appelant une réponse du théalogien au phiíosophe.”5
Pero este planteamiento, por lo que podremos observar después en su contenido y sobre todo por
las posteriores respuestas a las críticas suscitadas por el articulo, no es más que un planteamiento retórico,
un recurso expositivo. En efecto, Le Roy no esboza sólo el problema y esperando pacientemente una
respuesta, sino que ofrece su réplica, que evidentemente, considera como la única posible y defendible
frente a otras posibles que tachará de «intelectualistas». ¿Cuál es el origen de esta pregunta que realiza
Le Roy a los teólogos?
Le Roy plantea su teoría pragmática del dogma como respuesta a la confrontación, que en la
época se produce, de ciencia y religión. Constata que el catolicismo no está presente en el pensamiento
de su tiempo. Lo que se concreta en que, para el mundo filosófico y científico de su época, los dogmas
han dejado de tener sentido:
“Nous ne sommes plus au tenips de hérésíes partielles. [..,] La négation ne s’attacjue pas
aujourd’hul á tel dogma plurót qu’á tel aucre. Elle consiste surtout en une fin de non-recevoir préliminaíre
et giobale. On ne discute pas si teile proposition est un dogme ou non. C’est l’idée méme de dogme gui
répugne, guI fait scandale. Pourquo¡ cela?”6
Así mismo la apologética tradicional del dogma está caduca, ya que emplea un lenguaje y unos
recursos que son del siglo XIII; que si no son válidos al hombre actual, menos aún al científico o al
filósofo.
Le Roy, op. clt,, p. “1. Para 5. Breton, la pregunta de Le RO~ aparece en el contexto epocal como un requerimiento, como una
necesldad:”Mais posée dans les circonstances dalors, elle a tout lair duna mise en denteure. A en croire llmpertinent, ce nest
point ~ luí mais ~ceux gui savente, ou croint savoir, gulí Importe de répondre’ (5. Breton, op. ¿it., p. 1021.
Le Roy, op. ¿it., PP. 5-8.
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Las razones por las cuales el dogma ha dejado de ser creíble para el hombre del XIX, las resume
Le Roy en los cuatro puntos siguientes:
10 Frente a una ciencia moderna que tiende a probarlo todo y que rechaza aquello que no es
demostrado, el dogma se presenta como una verdad no demostrada, y toque es más grave, que no puede
ser demostrada.
20 Se pretende salvar la objeción anterior alegando, que no sólo el dogma aparece como una
verdad indemostrable, sino que otras ciencias como la historia, las matemáticas y la física, admiten unos
hechos fuera de toda teoría y demostración, a los que denomina Le Roy, hechos brutos. Para Le Roy esta
pretendida solución, presentando el dogma como un hecho bruto, no es válida, ya que el dogma se
establece dc esta manera, como un dato sin demostración, en el que su veracidad viene dada por la auto-
r/dad. Considerado así el dogma, aparece éste como contrario a la libertad de conciencia y de
investigación.
30 Inclusive, si cupiese entender el dogma como un dato bruto de la fe, dado y exigido por la
autoridad, habría de ser inexorablemente univoco, y tendría que estar expresado, por lo tanto, en un
enune/ado absolutamente claro y preciso como vienen dados los enunciados y teorías de toda ciencia.
Pero acontece justamente lo contrario. Los dogmas están enunciados en un lenguaje que no es
muy claro, y que está henchido de conceptos filosóficos de una época determinada: la escolástica.
Además, utiliza metáforas del sentido común para explicarse, vg. la paternidad para referirse a la relación
entre Dios y los hombres; por lo que, el lenguaje del dogma es diametralmente opuesto al científico.
40 Y la última gran objeción que elimina los dogmas del conjunto del saber actual es que apa-
recen como inconmensurables con los conocimientos científicos:
“C’est que les dogmes, en tout cas, forment un groupe incommensurable avec ‘ensemble du
savoír positiv. Ni par leur contenu, ni par leur nature iogique, lis n’appartlenent au méme plan de la
conaissance que les autres proposltíons.”7
Estas cuatro razones hacen que los dogmas sean incomprensibles para la mentalidad científica o
filosófica de nuestra época, que en el mejor de los casos rechazará los dogmas, como actualmente inútiles
e infecundos, ya que no amplían nuestro saber; y que en el peor, serán denostados como completamente
falsos y contrarios a la razón —como hemos visto en Draper, entre otros—,
En expresión de 5. ]3reton:
“En résumé: si, comme le soutient une théalogíe intellectualiste, le dognie est avant tout une
chéoréme, il ne peut que contradire non seulement íes affirmatíons «de la consclence contemporaine»
mals les exigences primordiales de la pensée; exigences qur comportent símultanément l’intégration sans
condition de quatre príncipes que nous avons rappelés: príncipe de véríñcation, príncipe d’inmarnence,
príncipe d’unívocité sémantique, príncIpe de cohérence intégrale de la pensée.’8
Este problema y casi queja, que se plantea todo hombre de la época, es el mismo problema que
planteaba Draper de forma negativa para el dogma; es el problema que intentaba solucionar Comellas y
Cluet, y que hemos visto en Sabatier. Ahora lo descubrimos en Le Roy y de nuevo lo advertiremos
cuando estudiemos el pragmatismo de W. James.
‘Ibídem, p. 12. Estos aspectos también aparecen tratados por 5. Breton, en op. cit,, Pp. 102-107, cap. <Les présupposds.
‘5, Breton, op. dL, p. loe.
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Se puede decir que es un estrato común a toda esta ¿poca que estamos examinando, en la que
surge y se plantea como solución la obra de Amor Ruibal Los Problemas Fundamentales de la F/losof(a
y el Dogma.
Esta contradicción entre los planteamientos de la razón presentados por las teorías científicas y
filosóficas contemporáneas, y las creencias religiosas cristalizadas en los dogmas afectarán al creyente
que pretende afirmar su fe sin negar su razón.9
Siendo éste el problema, ¿cuál va a ser la respuesta que dé el matemático francés para solucionar
la división del hombre actual en fe y ciencia? Esta solución se llamará pragmatismo.
3. EL PRAGMATISMO, SOLUCIÓN DE LE ROY.
El problema, según Le Roy, surge de un mal planteamiento de lo que significa el dogma: tanto
los dogmáticos como los anti-dogmáticos, se equivocan al presentar el dogma como una proposición que
expresa un contenido de conocimiento. Al entender de esta forma el dogma, como una proposición
verdadera, dada por un Dios con los rasgos de «profesor» o de «sabio», estará destinada a chocar con los
conocimientos científicos actuales. Para mostrarlo mejor, el matemático francés, emplea tres ejemplos
que en un primer momento parecerán como tomados al azar, pero que pronto se revelarán no sólo como
ejemplos de dogmas, sino que son problemas nucleares de la teología. Estos ejemplos son: la relación
personal con Dios, el dogma de la resurrección y la presencia Eucarística,
Para Le Roy si entendemos estos dogmas como simples informaciones intelectuales, llegaremos
a contradicciones: Dios es contradictorio si es entendido como un ser personal, tomando «personal» como
un adjetivo unívoco; la resurrección tampoco tiene sentido como reconstrucción material-molecular de
la carne; así como la presencia eucarística, no pretende ser un conocimiento científico de lo que
materialmente es la Eucaristía.
“En définitive, la prétentlon de concevoir les dognies comme des énnoncés dont la runctíon
premi~re seralt de communiquer certains connaissances théoríques se heurte partout, senible-t-il, á des
impossibllités. Elle parlt abautir ratalemente ~ faír des dores de purs nonsens. Peut-étre faut-il donc
‘abandonner résolumenc. Voyons aíors quelle sígnification d’un autre genre demeurerait seule possible
et Iégitinie.”’0
Esta concepción sobre el dogma es la que llamará Le Roy /ntelectual/sta y es en la que cgen, para
él, tanto los dogmatistas al defender el valor de verdad de los dogmas como los antidogmáticos al negar
su valor de verdad. Es un error plantear el sentido intelectual del dogma como primario, y secundario
“Est-ce ~dire quil failie condure définitivemente á une incompatibliltá absoiue entre l’idée de dogme et sss conditiofls
essentlelies de la pensés raisonnalbie? cjuii soit nécessaire, pour penser chrétiennement, de nc plus penser du toutr (Le Roy, op.
‘01b(dem, p. 19.
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y derivado, su sentido moral y práctico”. Por el contrario, para Le Roy, el dogma tiene un sentido
eminentemente práctico:
“Un dogme a surtout un sens pratipue. II énonce avant tout une prescription d’ordre nratioue
.
II est plus que tout la formule d’une regle de condulte oratloue. Lá est sa principale valeur, lá Sa
slgniñcation posicive. Cela ne veut polnt dire d’ailleurs qu’il soít sans rapporc avec la pensée, can W
ya aussl des devolrs concernant ‘action de penser; 20 il est alfirmé implicitement par le dogme luí m4me
que la réallté contient (sous une forme ou sous une autre) de quol justifler comme ralsonnable etsalutaire
la conduRe prescrlte.”2
Así, los anteriores dogmas entendidos de esta manera pragmática no significan sino lo siguiente:
el dogma de la realidad personal de Dios viene a significar que ante Dios hemos de comportarnos como
ante una persona, el dogma de la resurrección de Jesús que nos tenemos que conducir ante Jesús como
delante de un vivo, y lo mismo en lo que respecta a la presencia real de Cristo en la Eucaristía.
Le Roy no niega que los dogmas tengan también una componente intelectual, aunque este sentido
intelectual sólo permanezca en su aspecto negativo de exclusión de lo herético’3. Si se contempla la histo-
ria de los dogmas, se ve que éstos surgen en un momento determinado como respuesta a una desviación
en la doctrina’4. Así, respecto a los dogmas antedichos, surge la doctrina de la realidad personal de Dios
como refutación de las concepciones panteístas y energetistas de la divinidad. El dogma de la presencia
real en la Eucaristía, aparece como réplica al luteranismo que lo concebía como símbolo o recuerdo de
la última cena de Jesús. Y la Resurrección de Cristo, viene a negar la idea de la figura de Jesús como
meramente la de un yeformador, un filósofo, o un profeta.
Así, los dogmas mencionados —y todos en general— surgen históricamente de la controversia
frente a la heterodoxia, y tienen como función cerrar las falsas vías de la teología, que desembocan en
la herejía. A lo cual hay que añadir, que los dogmas no vienen a aumentar el depósito de la reyelación
con nuevas proposiciones, sino que sirven de salvaguardia de la ortodoxia, mediante este rasgo cautorio,
Con esta comprensión pragmática del dogma cree Le Roy solventar también un problema en el
que caía la anterior concepción intelectualista del mismo: la libertad del creyente. Si el dogma expresa
una verdad absoluta que se puede conocer intelectualmente, el hombre deja de ser libre para creer: ha
de creerla por necesidad. Para Le Roy esta concepción permite que el acto de fe sea un acto 1/bre de
asentimiento, a la vez que sea un acto de fe ilum/nado por el entend/m.iento. El dogma está orientado
primariamente a la práctica, prescribiendo un tipo de conducta y sancionando otra. El significado inte-
lectivo del dogma queda entonces abierto y libre a toda interpretación, no imponiendo a las conciencias
el creer en unas ciertas proposiciones intelelectivas’5:
~‘ cest une conception nettenient Intellectualiste. Elle tlent pour second et dérívé e sens practiclue et morale cju dogme et
place au prémier plan son sens inteilectuel, estimant que celul-cí constitue le dogme tandis que lautre en est une simple
conséquence” (Ibídem, p. 15>.
“Ibídem, p. 25. Cfr. 5. Breton, op. cíe. Pp. 107 y 109,
~‘ ‘AU point de vue strictement intellectuel, les dogmes nont, me seniblet-il, que le sens négatif et prohlbitlf...” (Le Roy, op.
c¡t., p. 231.
14 Para Le Roy los dogmas sólo se podrán estudiar desde su contexto histórico (Cf r. 5. Breton, op. dL. p. 108>.
“ El «décalage* que permite hacer esta afirmación, ya lo habla propiciado Le RON’ al disociar del problema de la credibilidad
de los dogmas del problema de la autoridad. La autoridad, puede obligarnos a manifestar nuestra adhesión a tos dogmas, pero
cícreero no en ellos queda adlntra de nuestra conciencia. La autoridad no nos puede obligar nunca acreero no en algo: “Qu’on
veulile bien leremarquer: ceux-l~ mAme gui sesoumetten eplus enti~rementetieplus cordlaiemenfl lAutorité étabiie sur eux,
nesauraient étretouchés par elle en lesp~ce. Nuilcautorité, en effet, nc peut fair art empécher queje trauve un raisonnement
solide ou fragite, ni surtout que teile ou telie notion alt ou n’ait pas de sens pour mal” (Le RON’, op. cít., p 131.
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“Une sole chose luí est lmposée, une seule obligation luí incombe: sa théorle devra lustifier les
régles pratíques énoncées par le dognie, sa représentation intelíectuelle devra rendre compte des
prescriptíons pratiques édictées par le dogme.”’6
Esto resulta de disociar la expresión racional del dogma que aparece como algo secundario, de
su contenido verdaderamente dogmático que no es otro que su sentido pragmático.
Tal relación entre el aspecto intelectivo y práctico del dogma descansa en la estructura
antropológica del hombre. En el hombre, acción y pensamiento constituyen dos aspectos de su realidad
que no pueden ser negados, y que el pragmatismo trata de asumir conjuntamente. Para Le Roy, como
veremos será el intelectualismo el que disocie ambos, y termine negando en última instancia su rasgo
práctico’7. Para el pragmatista francés, al contrario, el conocimiento constituye un aspecto de la práctica,
entendida ésta de un modo sumamente amplio, la acción como vida:
“J’ai parlé de Qractipue. II faut bien entendre ce mot. Je le prends dans ‘acception la plus large.
Action et vie en soin alors synonymes. II ne veut donc nuliement dire démarche aveuEIe. hétéropéne á
la pensée. sans raDpOrt avec la connaIssance. Et, en effet,lI y a une action de penser gui accompagne
toutes nos actions, une víe de la nensée gui se méle á toute notre vie. En d’autres termes, connaitre est
une fonctlon de la vie, un acte s’apeílent aussi expérience. Nom gui indlque á la bis qu’il ne s’agit poínt
de gestes accomplis hors de teute lumlére, mais que la umiére en question n’est poínt celle de la simple
raison discursíve.”8
Le Roy considera que la disociación del conocimiento y la vida, operada por el intelectualismo
es del todo punto inaceptable. Tanto desde el punto de vista de la filosofía, como de la fe y de la
moralidad.
De todo este análisis, que recordémoslo, Le Roy lo presenta como un esbozo de la situación de
su época —como una cuestión a ser resuelta—, saca dos conclusiones:
1110 La conceptlon intellectualiste caurance aulourd’hui rend insolubles la niunart des oblectlons
que souíéve I>idée de doznie
.
2~ Une doctrIne du primat de ‘acdon permet au contraire de résoudre le probléme sans ríen
abandonner ni des drolts de la pensée. ni des exisences du donie.”’9
Como se ha podido observar, este articulo de La Quinza/ne está rebosante de ideas novedosas que
implican multitud de concepciones sobre el conocimiento de Dios, de las cosas, sobre su realidad, y sobre
el concepto y origen de la verdad. Todo ello quedará patente en las diferentes polémicas sostenidas por
este matemático francés metido a teólogo, con sus más o menos furibundos detractores. Pero si hemos
dado una visión general de las ideas de Le Roy explanadas en este articulo, nos es imprescindible consi-
derar ahora ciertos temas expuestos en flogme et cnt/que, excogitando ahora los «problemas
16Ibídem, p. 39. Lo que es invariable en el dogma es su sentido práctico, lo que constituye por otra parte para Le Roy, su verda-
dero contenido. su expresión será relativa y cambiante dependiendo de las épocas, los lugares y los hombres. Lo que permanece
inamovible será su sentido profundo que no es otro que su sentido práctico lar. Ibídem, p.34>.
“ Cf r. 5. Breton, op. cit, Pp. 109-110.
~ Le RoN’, op. dL, p. 30.
“Ib(dem, p. 34,
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fundamentales» que aparecen aquí tratados para estudiarlos de forma cabalW, y teniendo en cuenta las
diferentes apreciaciones de Le Roy sobre estos temas.
4. INTELECTUALISMO Y PRAGMATISMO.
El marco general donde se desarrolla la teoría de Le Roy es la oposición que plantea entre
intelectualismo y pragmatismo. El intelectualismo, para Le Roy, tiene su punto de partida en el
antagonismo entre conocimiento y acción. Por el contrario, el pragmatismo considera la acción vinculada
al conocimiento de manera necesaria. No se puede dar conocimiento sin acción, ni viceversa, acción sin
conocimiento. Más aún, para Le Roy...
“...Ia vrai connalssance est acclon”2
Claro está, entendida la acción como algo sumamente amplio, como liemos visto en el epígrafe
anterior: como sinónimo de vida,
Esta concepción pragmática del conocimiento, que lo concibe como una determinada forma de
acción, tiene su fundamento en la estructura antropológica del conocimiento, Para el matemático francés
el hombre no se puede parcelar ni dividir, y menos aún oponer en él, la voluntad y el conocimiento
intelectual. La separación de cada uno de estos dos ámbitos y la negación del otro es lo que dará lugar
a las dos formas extremas de voluntarismo e intelectualismo. El pragmatismo, por lo tanto se presenta
como la recuperación del hombre en su completud: pensamiento y acción. Para Le Roy inteligencia y
voluntad, concurren en el mismo acto:
..ou plutót, elles ne sont que deux inséparables aspeas d’un méme acte; et les distlncrlons
jurídíques nécessalres ne doivent pas étre fondées sur la base de leur dualité corrélative, laguelle reste
d’ordre purement psychologique.”22
Dicho de otro modo, el pensamiento y la voluntad son inmanentes, de tal modo que uno supone
a la otra y se desarrollan de manera conjunta, formando la unidad de lo que Le Roy llama «pensée-ac-
tion“23,
Por el contrario, el intelectualismo es la concepción antinatural de la exclusividad de la razón
sobre la vida. Este planteamiento que procede primariamente del ámbito científico, se introdujo
~Además hay que tener en cuenta el aspecto repetitivo de Dogme a criC/que. Al ser una compilación de artículos inéditos de
repuesta a diferentes criticas, tiende a la repetición de sus formulaciones, a reincidir en sus argumentos Intentan do aclarar lo que
es su teoría y lo que no lo es, subrayando una y otra vez las misma cuestiones.
Por otra parte, la polémica modernista parece un diálogo de sordos en los que las partes más que profundizar en las
cuestiones, y en la radicalidad de sus razonamientos, repiten una y otra vez los mismos argumentos sin oírse mutuamente. El
avance se hacía imposible y sólo quedó en confrontación. Abría que esperar al Concilio Vaticano II para retomar las mismas
cuestiones con mayor madurez y amplitud de criterios.
Le RON’, op. dL, p. 103.
“Ibídem, p. 130.
‘~ Cfr. ibídem, ~i.128.
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subrepticiamente en lo teológico. Así aconteció que los apologistas católicos, en el enfrentamiento con
los que desde una actitud intelectualista negaban el dogma, también comenzasen a adoptar su punto de
vista intelectualista:
“Elle date du jour oú le culte de la science est devenue vérltablement une superstitlon, du jour
oú le concordisme a fleurí, du jour oCa Von a commencé le petit jeu parailéliste qul conduisít A dácouvrir
successívement dans le premier chapitre de la Genése les dlfférentes systémes de géologie auxquels alía
successivement la faveur des savants. Elle s’est répandu surtout sous ‘Influence des polémiques récents
contre les raclonalistes, la préoccupation de réfuter au lleu de déiiasser ayant conduit comme toujours
á se placer sur le terraln niéme de l’adversalre combattu, A partir des mémes postulats que luí, A s’lnsplret
des mémes conceptions sous-Jacents.
Así pues, el intelectualismo es una actitud reciente en la teología, y ajena a la misma25. La actitud
intelectualista no es, para Le Roy, sin embargo, la actitud tradicional dc la Iglesia: desde la Escritura a
la Tradición siempre su actitud ha sido pragmatista; desde los Primeros Padres como S. Ambrosio a
S. Agustín, pasando por toda la escolástica, hasta llegar a los últimos teólogos como Newman 26, han sido
pragmatistas. Basándose en esto, se defiende de la acusación de Portalié, de que el término «intelectualis-
mo» es algo inventado por él.
Así mismo, rechazará las críticas de Grandmaison y Portalié ya que según él, éstos, en sus
objeciones, adoptan puntos de vista intelectualistas, lo que determina que los planteamientos de Le Roy
no hayan sido entendidos por aquéllos; sobre todo la oposición de pensamiento y acción, y la concepción
de la acción como principio heurístico del dogma:
“En résumé, M. de Grandmaíson seralt, ¡e pense, tout A fait d’accord avec mal, s’il commettaít
‘erreur d’interpréter en intellectuallste la phllosophle de ‘action. II supposse impliciten,ent que ceue
philosophie consIste A partir d’une antinomie regardée conime primitive entre ‘action et la pensée pour
donner le prlmat A ‘une au détriment de ¡‘aucre. Mais s’en tenír A cette dlssoclatíon conceptuelle est une
attitude inteílectualiste. Le vraí polnt de vue de ‘action est tout dlfl’érent. Car II implique aucontralre un
retaur A ‘uníté concréte de l’esprlt, A la source comune des fonctions que l’analyse díscerne dans l’~nie,
bref A ce que j’aI nommé alileurs la oensée-action,»27
5. INMANENTISMO.
Un segundo principio operativo en la concepción del dogma de Le Roy, es el que denomina
principio de inmanencia. Este principio lo enuncia así:
2< ‘L’attitude intellectuaiiste est fréquente aujourdhui; cest-elle de nos adversaires, celle égaiement de trop nombreux
cathoilques: mais je ne crois pas quon pulsse la dire authentlquement tradítlonnelíe’ (Ibídem, p. 118>.
“compáres esta opinión que tiene Le Roy sobre el cardenal Newman con la de James que dentro de poco se expondrá (Ver
mfra 135 nota 67, 68>, Si para James, que se mueve en cfrcuios protestantes, aparece el cardenal como prototipo de pensador
dogmático, intelectualista, y separado de una concepción de carácter pragmático, para Le RoN’, sin embargo, que se mueve en
cfrculos católicos, es representante de una concepción pragmática del dogma. El mismo personaje bajo das perspectivas diferentes
—aunque éstas se encuadren bajo el mismo nombre— adquiere pefiles distintos.
“Ibídem, p. 94.
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“La réallté n’est pas fait de piéces dlstinctes juxtaposées; tout est intérleur ~ tout; dans le
moindre dérail de la nature ou de la science, l’analyse rewouve toute la science et toute la nature; chacun
de nos états ec de nos actes enveloppe nótre ~meentiére et la totalité de ses puissances; la pensée, en
un mo, s’impllque elle-méme toute entiére á chacun de ses moments ou degrés.”’8
Es decir, declara un principio de coordinación universal. Esta coordinación se extiende desde
aspectos ontológicos, donde las diversas cosas del cosmos se hallan en relación; hasta aspectos subjetivos
del hombre, donde cada una de sus facultades no se puede separar del resto. Esto justifica lo que hemos
visto antes sobre la indisolubilidad en el hombre de pensamiento y voluntad, lo que demostraba el error
de la concepción intelectualista, También esta coordinación universal se da entre el objeto y el sujeto: no
hay hechos absolutamente externos, todo hecho sólo nace y aparece con respecto a unas teorías que lo
sostienen. Lo objetivo sólo se da en lo subjetivo, podríamos decir.
Pero tenemos que distinguir con S. Breton cuatro aspectos distintos de la inmanencia: el principio
de inmanencia, el método de inmanencia, su uso apologético, y la doctrina de la inmanencia que puede
considerarse un inmanentismo radical. Para S. Breton la terminología que a veces emplea Le Roy puede
llevar a confusión. Por ejemplo cuando afirma lo quimérico de datos puramente externos o la
imposibilidad de una materia bruta. Esto puede llevar a hacer del principio de inmanencia, una doctrina
inmanentista:
“Tel guel, toutefols, le príncipe, guI n’encratne du reste aucun «Inmanentisme”, est parfaitement
recevable. J’aurals souhalté qu’on distlnguát mleux ses niveaux de réallsatlon, alnsl que les deux
forniuiatlons, négatíve et posítive, qu’on en peut donner.”29
Por eso Le Roy en respuesta a Wehrlé, dirá que el inmanentismo no ha de entenderse como una
teoría, sino más bien, como un principio metodológico. No puede asimilarse ni tampoco adscribirse a una
escuela filosófica determinada sino que, como método genérico, pertenece a toda la filosofía moderna:
“Ce príncipe n’esc pas une opínlon particullére propre á teile ou telle école de philosophes
contemporalnes. Sa force et son Importance viennent, surtout (pour gui le Juge du dehors> de ce qu’il
constitue la venté centrale en laquelle communlenc toutes les écoles, le poínt de ralliement que
reconnaissent tous les phllosophes d~auJourd’hul.”~
Este principio de inmanencia es opuesto a la comprensión escolásticadel mundo por «naturalezas»
que implicaba, por una parte, el parcelamiento del cosmos en realidades distintas y aisladas unas de otras,
y por otra, su estaticidad3’.
Así pues, Le Roy rechaza toda filosofía —no sólo la escolástica—, que traicione la realidad
considerándola como algo compuesto por yuxtaposiciones de cosas aisladas entre sí y atemporales.
‘“Ibídem, p. 9,
“5 Breton, op. clt, p. 105.
~E.Le RoN’, op. cit., p, 100. On observerait desurcroit que ce .résuitat de la phllosophle moderne» ndtaitpolntlnconnue de
Proclus qui ‘exprime équivalemment dans la proposítion 103 de ses Eléments de théologle (S, Breton, op. clt., p. 105>.
‘ La Idea que Le Roy tiene de la filosofía kantiana es bastante similar a la que velamos en Sentroul (Ver supra página 85): El
kantismo, al igual que la escolástica, establece una ruptura entre las cosas, y en última instancia entre el sujeto y el mundo:
..enveloppe le méme abus de métaphores spatlales, des divlsions et coupures numériques et géometrlques, la rnéme attltude
de logiclen confiné dans le monde Intemporel et immobile des abstractlons, Le critícisme, en effet, ne caractérlse-t-ll pas iesprit
par un ensemble des bis et formes a priori donnés elles-mémes une fois pour toutes en dehors de toute duréeflLe Roy, op. clt,,
p. 81).
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“Non, le príncipe d’immanence ne résume pas une doctrine. surtaut une doctrine d’exciusion
et de morcelage; II caractéríse une méthode et se rapporte moins á la véríté en sol ~u’á notre manlére
d’entrer en rapport avec elle, Ce qu’il dlc, c’est qu’une vérité gui vlendralt á nous purement du dehors,
comme une chose radícalemente extérleur, étrangére, hétérogéne á notre esprlt, sans prépatations
préaíables en nous, sans dlsposítíons préexlstantes, sans nulles postulations (méme latentes> de notre part,
c’est, dis-Je, qu’une telle véríté —si tant est qu’on puisse alors employer ce nom— seralt Inasslmilable,
Inaislssable, un pur néant pour nous, et —pour autant qu’on l’accepteralt néanmoins en la sublssant
comme une sorte de consigne verbale— un príncIpe de mot spirltueilei’32
Este principio de inmanencia será sumamente importante para establecer la relación de lo natural
y lo sobrenatural. Consecuencia lógica de lo anterior es que, lo sobrenatural en el hombre no aparece
como completamente exterior a él, ni menos aún contrario a su naturaleza.
“Et c’est ainsi qu’en fin de compte le surnaturel vient en nous parfaire la nature, non l’abolir,
de fa~on qu’ll y ait pour nous toujours unité de vie splrltuelle.”33
El principio de inmanencia, lo que permite precisamente es conocer lo sobrenatural, ya que si
lo sobrenatural fuese ajeno y completamente exterior al hombre, no podría ser de ningún modo conocido
por éste. Así pues, el principio de iíimanencia generalizado en toda la filosofía moderna, se asimila en
el ámbito del dogma a las tesis de Blondel y Laberthoniére al respect&t En virtud del principio de
inmanencia, lo sobrenatural aparece de esta forma implicado con lo natural; con ello la gracia y la salva-
ción se hacen extensibles a todas las épocas y a todos los hombres, ya que la naturaleza humana implica
la sobrenaturaleza.
“Aucune áme n’est totalement dépourvue de gráce prévenante et adjuvance. Aucune áme n’é-
chappe á cette motion dívíne par laquelle est notífié A tous et A cliacun dans ‘IntIme secrec du coeur le
fait de la vocation surnaturelle.”35
Esta consideración sobre la naturaleza y sobre el principio de inmanencia será criticada por el
Concilio Vaticano 1 y por Amor Ruibal.
Necesariamente tenemos que detenernos en este punto, para analizar aunque sea muy
someramente la similitud de los planteamientos de Le Roy y Amor Ruibal. Como se puede observar, los
dos autores rechazan una concepción del mundo compuesto de naturalezas separadas y ajenas entre sí.
Le Roy, como acabamos de ver, lo realiza introduciendo su principio de inmanencia, y Amor Ruibal,
como ya se sabe, con su idea de relatividad universal, He aquí un texto del filósofo compostelano, que
coincide con el talante de Le Roy:
•TTOdOS los seres creados realIzan, no sólo la entidad IndivIdual, por la que se dIstinguen de los
demás, sIno también la colectiva de la naturaleza, eslabonados íntimamente en vIrtud de relacIones que
van más allá de lo que constituye la forma peculIar de los entes sIngulares y que son tan necesarias para
Integrar las unidades superiores hasta la unIdad total del UnIverso, como los elementos prImarIos en
relacIón que orIginan la unIdades entitatívas de cada cosa sIngular.
32 ibídem, p. 63.
“ibídem, p, 87, Lo mismo dice Amor Ruibal, aunque desde una perspectiva intelectualista: primerprincipio Iteológicol, que el
ideal sobrenatural no es una destrucción, sino una perfección de la naturaleza; y no podrfa dejar de ser destrucción desde el
momento en que la parte más noble de esa naturaleza, cual es la cognoscitiva, dejase de ser fuente de conocimiento en el orden
sobrenatural’ (P.F.F.D, VIII, p, 11).
‘~ “Je crois possible une apologétique probante, une apologétique eyant la vertu de manífester sous forme ralsonnable b lesprit
humain lobligation gui simpose ~luí dadhérer ~ lEglise. Je crois enfin que la méthode d’lmmanence, telle que Nl. Blondel et Nl.
Laberthonlére l’exposent...” (Le RON’, OP. cit., p. 58>,
“ibídem, p. 64.
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Estas relaciones son como una extensión natural de las que van envueltas en los factores relativos
a los seres, y que hacen la adecuada intelIgibilidad de los mIsmos.
Las obras de la creación son págInas de un Inmenso libro...’36
Pero si para Le Roy, el principio de inmanencia permite el conocimiento de las cosas y lo
sobrenatural se encuentra realizado en la naturaleza, para Amor Ruibal, el principio de inmanencia no
puede llevar más que al panteísmo. Por eso, de forma taxativa el canónigo compostelano excluye la
consecuencia panteísta de su relativismo universal, que era la conclusión a la que llevaba la inmanencia
modernista:
“Todas ellas [lassubstancíasJ se enlazan entre si en el orden creado, constituyendo un cIpo
únIco, tan universal como el UnIverso. En sus mutuas relaciones constituyen una substancIa común única.
Pero en ella no se confunden los seres, sino que, distInguiéndose, se enlazan y enlazándose dan la unIdad.
Tampoco en los seres subsIstentes desaparece la Individualidad de los componentes... En este existe una
substancia. Pero lejos de llevar al panteísmo, lo excluye. La oposición de relacIones no cabe dentro del
panteísmo.”
Y siempre lo sobrenatural para Amor Ruibal es algo infinito y transcendente a lo natural, aunque
no por ello incognoscible31.
6. DOGMA Y FILOSOFÍA.
Como vimos al principio, para Le Roy el contenido de los dogmas tiene un eminente sentido
pragmático. Y decimos contenido, porque el filósofo francés distingue en el dogma, lo que es su
‘5P.F.F.D., VIII, p. 212.
“Esto se puede ver en dos textos del tomo VIII de sus P.F.F.D,, que por ser realmente paralelos los vamos a citar conjuntamente
en forma de tabla:
1’ La dernostrobllldad absoluta de un Ideal sobrenatural, que constituye un
orden rio cognoscible para el Ideal natural, y ‘a dependersola consiguiente de una
teoría del orden sobrenatural y de una teoría del Orden natural.
1 La realIdad de un orden sobrenatural como constituido en categoría
independiente del orden de naluraleza, y por lo tanto la Independencia lógica y
ontológIca de au contenido respecto de todo cisterna natural da verdades.
2” La necesidad absoluta de un conocImIento y fuente sobrenatural para
alcanzar un Ideal cobrenatural. Que es una consecuencia de la verdad anterior
2’ La necesIdad absoluta de peculla,es fuentes efectivas en la realizatl¿fl
hIstórica de lo sobrenalural; y la exIgencia correspondiente de ruentes
peculIares cognoscitívas para alcanzar su contenido y formule, el cisterna
dogmitíco.
V La exclusión absoluta de una fuente sobrenatural, como tal. pare alcanzar un
Ideal del orden natural,
3’ La exclusión de lo sobrenatural como fuente prImera del conocer liurnano, y
por consiguiente como base universal obligado de tas ideas; que es condición
indIspensable para la existencia de los órdenea, natural y sobrenatural.
4’ La síntesis lógica de lea verdades de un orden sobrenatural y del orden
natural en un acto humano, que tenga por <ectorea el conocer natural y el
conocer sobrenatural,
5’ La cintesis psicológica de un dinamismo natural y da un dinamismo
sobrenatural, de cuyos factores resulte la produccIón del acto humano
aobrentural.
4~ La necesidad da una síntesis cognoecitiva, mediante la cual aca factible
traducir el contenido de la doctrine sobrenatural por una teo ría del conocImiento
natural, sIn conlundirse con Al.
Tabla II: comparaoión de F.F.F.D, VIii, 6-7 oon F.F.F,D., VIII, 18-19.
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contenido y lo que es su expresión. El contenido del dogma, su sentido pragmático, es para Le Roy lo
auténticamente revelado del dogma, lo que se mantiene a través del tiempo, aunque puedan cambiar sus
formulaciones.
Esto se relaciona con su teoría del hecho bruto y del hecho científico. Al igual que todo hecho
no existe como tal hecho bruto, sino que aparece vinculado siempre a una teoría en la que encuentra su
contexto y significado, así el dogma —esto es, su contenido pragmático—, no puede darse de forma pura
y aislada, sino que viene asociado a una expresión intelectual. Esta expresión intelectual, no es su
contenido, pero es necesaria para la explicitación de él. En palabras de Le Roy:
“Le falt brut est une chímére. Ou du moins aucun fait n’est salsissable en dehors de cout
accompagnement théorlque. Vallá un point que la critique de la perception et la critique de la scíence
ont mis récemment en lumiére indiscutable. Eh bIen! esc-ce que cela nc détruit pas la portée de la
símílítude précédent? La méme circonstance en effet se présence pour les dogmes. Du moment qu’on les
formule, impossíble d’eviter complétement qu’ils soíent mélangés de chéories.’33
No se puede, y esto es otro aspecto que critica Le Roy a los intelectualistas, identificar esta
expresión con el dogma de fe. Las formulaciones de la filosofía escolástica en la que se hayan expresados
los dogmas, no tienen por qué admitirse como dogmas de fe. Esta filosofía.,,
est relatíve á certaines concentíons qu’implíquent certaines langages a gu’Iis entratnent avec
eux quand les utilise paur énoncer des vérités théoriaues. Jeme refuse fi croíre que, de méme qu’on nc
peut aher au Pére que par le Fils, ainsi on nc puísse aher au Flís que par Arístote, D’ailleurs fi la place
d’Aristote vous mectriez un autre philosophe quelconque, que mon objetíon resteraír la niémt
Puede elaborarse una filosofía del dogma, pero esta filosofía no puede decirse dogmática. Así por
ejemplo, las definiciones dogmáticas de Trento, no pretendían al definir las verdades dogmáticas —que
tenían, recordémoslo, carácter pragmático—, canonizar un tipo de filosofía concreta: la Escolástica, Ésta
era la única que conocían, y la utilizaron para expresar los dogmas (sobre los sacramentos, la eucaristía,
etcétera)40,
Por lo cual, no hay para Le Roy, lo que pueda llamarse «una filosofía cristiana»:
‘Touc le monde accorde que professer le Christíanlsme n’est pas sauscrire fi une philosophie
spéculative partículiére, qu’on peut croir sans étre tenu pour cela de se rallier fi celle Ecole pbílosophigue.
Eh blení j’ai voulu approfondir ce príncipe traditíonnel, en n-i’efforgant de faire un départ preds entre
ce gui est objet de fol et ce gui est obJet de sclence, entre ce gui exige une adhésion proprement
dogmatíque et ce gui nc peut réciamer qu’une adhésion de certitude humaine,’41
De lo que concluirá, que mientras es obligado mantener la fe en el contenido pragmático que
expresan los dogmas, somos libres en entender la expresión dogmática según mejor consideremos; así
somos también libres, para la elaboración de teorías teológicas, con el solo limite de no afectar al dato
de fe. Hablando del sentido pragmático dice:
~ Le Roy, op. clt., p. 297.
“Ibídem, p, 70.
cfr, Ibídem, p, 262 y 270.
~‘ Ibídem, p. 113. En otro lugar, Le Roy dice que todavía no está hecha una auténtica filosofía cristiana, en el sentido de una
filosofía que parta de los principios cristianos para desarrollar una visión de la realidad según tales principios. Aunque añade, la
provisionalidad de una filosofía tal, que nunca podrá decirse dogmátlca:ll ya une phllosophle du CliristianiSme; mais c’est une
piiílosophie ~faire, non une philosopllie que la révélation nous fournirait toute falte; et á cette phllosophie nest pas due une
adhéslon de fol proprement dite’ (Ibídem, p, 119, nota>,
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“Le reste n’estplusguespéculation théologigue, théorie représentative, donc matiére descience
libre: toujours, bien entendu, sous réserve des négations dogmatlgue servant fi maintenir intacte la donné
de foi contre les systémes guI l’altéreraíent, Ces négatíons, elles peuvent étre formulées dans le langage
technIque du systéme que elles excluent. Mais, en tant que positíl, le dogme n’utíilse des termes savants
qu’á titre de véhícules; II emprunte la ternilnologie philosophique d’une époque sans pour cela consacrer
les conceptions sous-Jacents gui luí correspondaient alors; et le polnc précis sur lequel porte l’obllgatlon
de fol reste toujours Indépendant des Eccies ev des Systémes.~42
Esta consideración del dogma y la filosofía está imbricada con su valoración crítica de la filosofía
escolástica y la filosofía moderna, Su pretensión no es declarar la filosofía escolástica caduca y no
operativa con respecto al dogma, para sustituirla por una filosofía moderna —cualquier filosofía
moderna—. En este sentido la filosofía moderna es también accidental con respecto al dogma. Le sirve
sólo de vehículo de expresión.
7. VALORACIÓN DE LAS FILOSOFÍAS ESCOLÁSTICAS Y LAS
FILOSOFÍAS MODERNAS.
El primer error, para el matemático francés, consiste en presentar la filosofía moderna como algo
terminado, como si se tratase de un sistema que hubiese alcanzado su perfección y sus conclusiones
últimas. Por lo tanto, tampoco se pueden oponer de forma maniquea la filosofía moderna y la filosofía
antigua, como dos poíos opuestos entre los que la razón optase ora por uno, ora por otro, Para Le Roy
sólo existe una filosofía: laphi¿osophiapereflflis, de la que, la filosofía escolástica y la filosofía moderna,
constituirían dos momentos de esta filosofía. El problema de la filosofía escolástica es que era La
Filosofía, pero se ha quedado anclada en un tiempo determinado, Era la filosofía moderna de su tiempo,
pero la filosofía moderna de hace seiscientos aflos, Le Roy pone el ejemplo de las Swnmas escolásticas
que son para él como hechas de «marquetería», esto es, de suma y yuxtaposición de elementos diversos
sacados de aquí y allá. Están cerradas a todo lo que signifique novedad. La actitud de los escolásticos ya
no es filosófica, porque ya no se paran a reflexionar sobre lo que son las cosas, sino que sólo aplican sus
principios ya prefijados para sacar conclusiones también prefijadas, Para la actitud escolástica, toda nove-
dad significa error, en tanto que lo verdadero es lo que ha sido establecido, y ha de ser repetido una y
otra vez.
Para Le Roy la filosofía, por el contrario, no es yuxtaposición de elementos, sino que es rein-
serción de elementos nuevos en el pensar. No avanza la filosofía como si frese algo al que se le van boco
a poco añadiendo otras verdades, avanza no en extensión sino en profundización de la verdad.
Por ello la reflexión filosófica no se cierne sobrecuestiones ya cerradas, Sino que esas cuestiones
permanecen abiertas en continuidad con otras posteriores, y en dependencia del sistema donde se han
formado; por lo que, no nos podemos quedar en Aristóteles o Platón, como tampoco nos podemos quedar
en Kant, o Descartes. Así como, no podemos rechazar la Escolástica, que forma parte de la reflexión
filosófica, tampoco podemos quedar encerrados en ella, De hecho los filósofos actuales, dice Le Roy,
no desechan la filosofía escolástica, sino que la entienden como un periodo determinado de la filosofía.
~‘ Ibídem, p. 267.
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Lo que no aceptan es que la filosofía escolástica aparezca como la única filosofía verdadera, como la
norma indiscutible de la verdad:
“les scolastíques d’aujourd’hui guI leur paralssent avoir rompu la continuité du progrés, avoir
brísé la traditíon, en cessant, fi partir d’un certaine époque, de chercher, d’Inventer, de se renouveler,
c’est-á-dire de vivre.””
Para Le Roy la oposición entre la filosofía moderna y escolástica no se trata tanto de propo-
siciones, ni de ideas, sino de espíritu y metodología.
Así mismo, el matemático francés defenderá a la filosofía moderna, de la crítica de ser una filo-
sofía sin avance, de estar enredada en un sinnúmero de discusiones, polémicas y contraposiciones que
parece que nunca alcanza conclusiones; que siempre está en estado de crisis. Para Le Roy el avance
global de la filosofía no es un avance lineal sino que progresa a través de contradicciones y exclusiones,
de giros y revueltas. Pero si contemplamos el conjunto de su desarrollo, vemos que en la filosofía se ha
dado un avance global. Las controversias aparecerán una y otra vez pero en cada ocasión en un plano
superior de la reflexión, y tendiendo con menos frecuencia a la confrontación.
La escolástica en el dogma tiene el papel de ser un formulario o esquema sobre el que se expresa
el dogma. Sirve por lo tanto para eliminar del dogma lo que es espurio. Tiene, pues, un sentido
eminentemente jurídico.
Pero detrás de esta oposición entre filosofía moderna y filosofía escolástica, aparece un problema
más fundamental: el problema de la verdad. Para Le Roy
la véríté (en tant qu’accessíble fi I’esprít humain> est chose vivante, gui se développe, qul
évolue, guI se transforme avec suIte. Elle s’accrolt par Intussusceptíon conime un organisme, non comme
un minéral para addítion numérIque,tt~
Las filosofías son entonces concreciones de esta verdad, cristalizaciones suyas45, aunque la verdad
seguirla fluyendo por debajo. Las filosofías son por ello momentos de la verdad. El considerar la verdad
en un estadio filosófico como La Verdad, es «matarla’:
“Car, en tant gu’humaine, elle n’est pas une essence éternelle, transcendante fi tout devenir.
[,,,]Le meilleur de chaque systéme, c’est de préparer ce gui le dépassera un jour. La vérité le traverse,
mais ne s’arréte pas en luí.””
Cada una de las filosofías es un momento de la verdad, por lo que ninguna puede decirse abso-
luta. La Verdad absoluta no es ni cada una de ellas en particular, ni tan siquiera la suma de ellas.
Para Le Roy, en conclusión:
e grand désaccord entre les scoíastigues et nous porte sur la notíon ménie de vérité. La leur
est statíaue: lIs se représenten la vérité comme une chose. iis luí accoíent tout naturellement les épithétes
“Ibídem, p. 351
“Ibídem, p. 348
“Le Royslgue elsentido bergsoníano del concepto deverdad:”Oue IavéritécristalIIse dans des systémes divers cestJustement
ce gui la dégage pour nous de toute forme ctíscurslVe définltivement arrétée. Par I~, nous parvenons, suivant le mot de M, Bergson,
~ rompre la glace des concepts et ~ retrouver au-dessous le libre courant de la pensée” (Ibídem, p, 355>
“Ibfdem, PP. 348349.
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éternelle et Immuable, Nous croyons, au contraire, que a vérité est vle. donc mouvement crolssance
plutót que terme: caractére de certalnes oroarés plutót que de certains résultats.”’7
Así toda verdad que se estanca en un concepto, se convierte en un error. La verdad más que algo
hecho, es algo por hacer.
Nótese la diferencia entre la concepción de la verdad para Le Roy y para Amor Ruibal. Para Le
Roy, la verdad es algo que se desarrolla, que evoluciona, por intosuscepción, para el canónigo
compostelano la verdad es algo que también aumenta y se incrementa. Pero la diferencia, entre uno y otro
parece que está en un pequefio pero fundamental detalle: si se trata de una evolución tendremos que existe
negación de la verdad anterior para dar lugar a una nueva; si se trata de incremento o desarrollo, no se
niega la verdad anterior. Le Roy parece que está inclinado hacia el relativismo, mientras que Amor
Ruibal pretende evitarlo. Véase por ejemplo lo que dice en el tomo VIII de sus P.F,F.D.:
5tSegt~n esto, la verdad no consiste por su extensión en conocer de un modo absoluto la cosa;
puesto esto es imposible no conocIendo la esencia, la cual muchas veces no es desconocida y en las que
conocemos, sólo a través del conocImIento sensible que llega a nosotros, Por otra parte la verdad está,
no en la percepcIón completa de la cosa, srno de lo que llega a nosotros, que siempre es la cosa
fraccionada, porque nuestro conocImiento es sensible y progresIvo. Por su Intensión tampoco la verdad
consiste en la percepción de toda la cosa, porque no es la cosa, aún en la percepción de accidentes,
percibida segtin L~4~ lo que hay en élla.”48
8. CRÍTICAS RECIBIDAS POR LE ROY.
Vamos ahora a exponer las criticas que recibe Le Roy no para debatirías en profundidad, sino
para dar una simple idea de las censuras generales que se han ido haciendo a su Dognie a critique, y que
pueden servirnos de orientación, para la comprensión de las críticas que posteriormente le hará Amor
Ruibal,
Una de las acusaciones que más recibe Le Roy es la de ser un racionalista agnóstico. A lo que
el filósofo francés responde tajantemente que su planteamiento no es agnóstico:
“MaIs je veux déclarer encore une foIs queje ne professe pas plus que luí ‘agnosticisme. Autre
chose esc de soustenír que nous ne pouvons ríen connattre de Dleu et des réalités surnaturelles; autre
chose de délinír la connalssance que nous en avons au poinc de vue proprement dogmatique conime une
simple connaissance de faít,””
“Ibídem, p. 355.
“P.F.F,D., viii, pp. 106-107, Esto está también directamente relacionado con las propiedades de la verdad a las que se refiere
Amor Rulbal en las páginas 93-103 de este mismo tomo. Entre las propiedades está la inmutabilidad y la mutabilidad de la verdad:
La verdad en las cosas, es también mutable e inmutable, según el punto de vista desde donde se considere. Es inmutable en la
cosa, en sus relaciones esenciales; en el entendimiento divino, porque Dios no se muda. 1.1 En orden al entendimiento finito es
mudable en todos los aspectos en que éste está siMeto a mutación. Múdase en orden a la percepción de verdadera en false, o
viceversa; en orden a la cosa, según ésta es pretérita, presente, futura, y según las alteraciones que a la misma sobrevengan’
(P.F.FD., Viii, Pp. 101-103>.
“Le Roy, op. clt., p. 337. ‘En effet,Jeneprofesse pas un agnosticísme sí radical quil paralt leur croire;len’alpasnonPlusceue
ombrageuse déflance ~ lendrolt de toute connaissance inteliectuelle quil me reproche discrhtement ~aet i~” <Ibídem, p. 69).
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Esto es, parece que la acusación de agnosticismo procede de dos negaciones de Le Roy: la que
el dogma no revele ningún conocimiento intelectual nuevo, y el que Dios sea absolutamente in-
cognoscible. Para Le Roy es un error derivar de estas dos negaciones, la acusación de que sea un
agnóstico. Respondiendo a Wehrlé sobreunas preguntas que le formula sobre si cree o no que la Revela-
ción nos enseña algo, y si ese algo que nos enseña la Revelación es entendido por nosotros, Le Roy
responde afirmativamente a ambas preguntas.., pero en sentido pragmático. La Revelación nos enseña
algo, si, pero con respecto a la vida, a la moral. Tiene un sentido práctico, no intelectualista.
Así mismo rechaza las acusaciones de kantismo e incluso de seguir el voluntarismo de
Schopenhauer, que le hacen algunos críticos. Para Le Roy, su teoría no es en ningún momento ni
kantiana ni schopenhaueriana, y acusa a sus críticos de desconocer en lo más elemental estas filosofíasY
También rechaza su vinculación al grupo compuesto por Laberthonniére, Blondel, Fonsegrive y
otros. Niega, igualmente, posibles influencias de los planteamientos de Loisy, afirmando para ello que,
su doctrina es anterior a la de los «pequeños libros rojos>’. Aunque después, en la conclusión de su
defensa de la crítica de Portalié, habla en plural defendiendo su postura contra los críticos que «les»
tachan de agnósticos y de promover la duda.
Después de todo este desarrollo, se puede apreciar perfectamente, la similitud de las criticas de
Pascendi contra el modernismo, con la de los detractores de la filosofía de Le Roy: se les acusará de
agnósticos, de formar un grupo, y de que su apologética más que defender las verdades de la fe,
promueve la duda entre los creyentes.
~ curiosamente estas acusaciones de kantismo y voluntarismo de Schopenhauer, también las realiza Amor Ruibal a los
pragmatistas: Sevefáciimente por todo esto que entre los precursores del pragmatismo no se puede menos derecordara Kant.
SchIller cita y hace suyas estas palabras del filósofo de Koenisberg: ¿rodo interés es práctico: el interés mismo de la razón
especulativa es condicional y sólo completo en el uso práctico». Los postulados de la razón práctica son para Kant, como para los
pragmatistas, simples condiciones directivas de la acción e <hipótesis> que la razón especulativa no concebIrla nl como posibles
y cuya significación efectiva depende del contenido práctico que la voluntad determina.
Dentro ya de la inversión del proceso, osca, en la escuela voluntarista, puede sin duda consíderarse como precursor del
pragmatismo el voluntarisrno de Schopenhauer..” (P.Fá%O., II, p. 77, nota 15>.
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CAPÍTULO III
EL PRAGMATISMO DE W. JAMES
Una vez estudiado hasta aquí el pragmatismo francés en el pensamiento de E. Le Roy, que surge
del intento de hacer comprensible el dogma en el mundo científico del s, XIX y XX, vamos a examinar
ahora, el pragmatismo angloamericano que tiene a W. James, F. O. Schiller, O. S. Peirce y J. Dewey
como sus más eminentes expositores. Las diferencias y coincidencias de ambas teorías llamadas
pragmatistas las veremos posteriormente, cuando tratemos de su validez, y del cómo y porqué del juicio
de nuestro autor gallego, sobre el pragmatismo.
1. EL PRAGMATISMO DE W. JAMES Y F. C. SCHJLLER.
Para el estudio del pragmatismo anglosajón nos vamos a centrar en la obra de W. James, aunque
Amor Ruibal tenga también en cuenta las ideas de F. O. Sehiller’, por dos razones. La primera de ellas
y más fundamental es de tz~o teórico. En la obra de James vamos a encontrar los elementos que necesita-
mos para nuestro estudio: una exposición teórica de lo que es el pragmatismo como doctrina filosófica,
y una concepción del hecho religioso, en especial del hecho místico, desde el punto de vista de las cien-
cias humanas, La segunda razón, de tz~o metodológico, que hace que nos centremos en Janufes, y no
veamos más que de pasada las ideas de Schiller, es que ya en la obra de James se encuentran expuestas
y asumidas gran parte de las ideas fundamentales del pragmatista inglés2. Por todo esto, en la exposicién
1 También Amor Rulbal menciona a Peirce, aunque de pasada, yslempre como fundador de esta corriente de pensamiento. Ver,
por eJmplo ~F.F.O.,Ip. 261 yP.F.F.D., II, p. 62.
‘Ya Schiller en el prefacio a su ensayo Hunianism reconoce que su filosofía a la que el llama sobre todo humanismo, no es otra
que el pragmatismo del que trataba James: “.me sorprendió ver que habla sido siempre un pragmatista sin saberlo, y que poca
cosa aparte del nombre le faltaba a mi defensa de una posición esencialmente afFn (al pragmatismOl en 1892” (i-Iunianlsm, p. Xiii,
de la 2’ cd., Londres, 1912, citado por copleston, Historia de la Filosofía, vol. 8., Ariel Barcelona, 1985, p. 3361, A su vez James
mencionará a menudo su teoría como humanismo, véase sobre todo sus artículos <Humanismo y verdad>, y <La esencia del huma-
nismo» recogidos en El significado de la verdad, Trd. 5. Rubiano. <Biblioteca cient(fico.FlIosóflca». Ed. Jorro, Madrid, 1924.
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de James tenemos de pasada, la de Sehiller; aunque vuelvo a advertir que este estudio es incompleto
pudiéndose completar y cerrar a su vez con uno más amplio que recoja las ideas del autor inglés. Quede
para otro esta tarea.
2. EL PUNTO DE PARTIDA DEL PRAGMATISMO.
De nuevo y de manera insistente vemos que el pragmatismo inglés, surge también de la confronta-
ción de ciencia y religión. De hecho con el análisis de esta oposición, es con lo que James abre su ciclo
de conferencias en el Lowell Institute de Boston, entre los meses de noviembre de 1906 a enero de 1907,
conferencias que después quedarán recogidas en su libro Pragrnatism: a new nameforsorne oid ways of
thinking3.
James comienza su conferencia primera, dando una explicación psicológica de los sistemas filo-
sóficos4. Para él los sistemas filosóficos en gran parte vienen inducidos por la mentalidad y actitud del
que los constituye. Así, los sistemas filosóficos, que James divide en dos grupos racionalistas y
empiristas, vienen dados respectivamente, el primero por un espíritu «delicado» y el segundo por un
espíritu «rudo»5. La oposición entre estos dos espíritus por una serie de implicaciones, no envuelve sino
la contraposición entre ciencia y religión. En efecto, para James el racionalismo es la concreción
filosófica del espíritu delicado, y conlíeva un carácter religioso en el que se trata de ir más allá de los
hechos. Opuesto al anterior, el empirismo, que es la determinación del espíritu rudo, no lleva sino a tener
en cuenta de manera exclusiva los hechos, y a la negación de todo lo transfenoménico y religioso. Esta
»W. James, Pragmatismo. un nuevo nombre para algunos antiguos modosdepensalt Trad. L. Rodríguez Aranda, Aguilar, Buenos
Aires’, 1973.
Esta explicación es debida como indica L, Rodríguez Aranda a la formación fIsiológica y psicológica de James (cfr. Prólogo, SI
signifIcado de la Verdad. Ed. clt. p. 20>.
~LÉÉMJiITUbÉ~O
R,clonall.la ita allan, a lo.
tpílnclploa.>.
~*.U(«ttLJ
Empiriala 1,e allano a lo, chachosmí.
ld.allata. 5,nouallala.
lníalaotuallata, MalariaEsta.
Opílmíala, pnlrnl,ta.
RelIgioso. IrisEgloso.
Indal.,mlnlata. Fatalisla.
MonIsta. Plurall,la.
flogmitico. Esc¿ptieo,
lPiagmadsmo, p. SOl,
tabla iii:Comparaoión del «espíritu delIcado» y del «espíritu rudo», según James.
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vinculación radical a los hechos es la que ha permitido el desarrollo de la ciencia. Así pues, ciencia y
religión se hayan en radical oposición, y tal oposición nace de dos tipos de mentalidades completamente
opuestas. Para James, esta oposición lleva al hombre comtin a tener que decidirse por una, descartando
la otra, Es en esta situación en la que se encuentra el hombre de su tiempo —entorno al alio 1906—. Y
para salir de tal situación es para lo que James ofrece su filosofía pragmática:
Nunca hubo tantos hombres de tendencias decididamente empirístas como existen en la
actualidad. Puede decirse, que nuestros hijos nacen casi científicos. Sin embargo, nuestra estimacIón por
los hechos no ha neutralizado en nosotros toda religIosidad. Es en si misma casi religiosa. Nuestro
temperamento científico es devoto. Ahora bIen: tómese un hombre de esta clase, y déjesele ser un
«amateur» filosófico que no desea mezcíarse en un sistema confuso a la manera del lego vulgar. ¿Cuál
será su situación en este bendito año de 1906?, Necesita hechos, necesita ciencia, pero necesIta también
relIgión. Y siendo un «amateur» y no un creador independiente en filosofía, naturalmente, busca una guía
en los expertos y profesionales a los que encuentra ya en este campo. Un gran número de los aquí
presentes, posiblemente la mayor parte de ustedes, son «amateurs” de esta clase.
Ahora bien: ¿qué especies de filosofla se les ofrece para satisfacer sus necesIdades? Hallan una
filosofía empírica que no es bastante religiosa, y una filosofía religiosa que no es suficientemente empírica
para sus propósitos.6
Como se puede observar, este texto es en gran medida similar a los que citábamos de A. Sabatier,
en la página 90. Esta impresión será reforzada cuando analicemos la importancia que tiene para James
la oración (p. 133). Ambos autores manifiestan la necesidad de armonizar los progresos científicos, con
los sentimientos religiosos, y la imposibilidad de la filosofía actual —en el caso de James—, y de la
teología actual —en el caso de Sabatier—, para hacerlo. Por eso, ambos postulan un nuevo tipo de
pensamiento que James llamará pragmatismo,
Para James, filosofía religiosa es lo mismo que racionalismo o idealismo, es decir, lo opuesto a
la experiencia; así como filosofía empírica es sinónimo de ciencia y lo opuesto a religión. Ambas solu-
ciones son inválidas para James, e intenta plantear una filosofía que supere tal oposición; una filosofía
que siendo empírica, permita la religión.
Por esta misma razón, para James, las filosofías natura]istas y positivistas —por ejemplo, Haeekel
y Spencer— son insatisfactorias, ya que reducen al hombre a una mera materialidad, sometida a las leyes
de la naturaleza, sin libertad, y en las que queda disminuido o incluso excluido, todo espíritu religioso.
Pero, tan insatisfactorio o más le parece el racionalismo, que está representado en su época por
dos corrientes de pensamiento: una de corte idealista, influenciada por Hegel, y en la que lo divino es
asumido por lo Absoluto de modo monista-panteísta; y otra, de un racionalismo menos radical
emparentado en algunos aspectos con la filosofía escocesa, que pretende conciliar ciertos caracteres del
racionalismo con algunos del empirismo, aunque sin conseguirlo. El defecto radical del racionalismopara
James, es que se muestra como ajeno a la realidad1. Esto es, no tiene en cuenta los hechos concretos. Es
algo artificial que aparece yuxtapuesto a lo continuo de la cotidianedad. No considera el mal, el dolor,
ni el sufrimiento, y si los toma en cuenta no es en su realidad, sino que los desrealiza en favor de la esta-
e Ibídem, p.32.copleston llega incluso a decir que: ‘James se sirvió, pues, «leí pragmatismo como sostén «le una visión religiosa
del mundo. Cl En un cierto sentido, su problema fue el mismo que el de Kantt reconciliar la perspectiva científica con la conciencia
moral y religiosa del hombre. su instrumento de unificación o armonización fue el pragmatismo. El resultado lo presentó como
el desarrollo del empirismo radical. Y la actitud adoptada la describió como humanismo’ <Copieston, op. clt., p. 333>
‘“su temperamento, síes licito usar aquí la palabra temperamento, es del todo ajeno al temperamento tSe la existencia en lo
concreto, Lo que caracteriza a nuestras filosofías intelectualistas es el «refinamiento> 1...).
Es cierto que el «refinamiento> tiene su lugar en las cosas, pero una filosofía que es sólo refinamiento nunca satisfará
al temperamento mental empírico. Parecerá un momento artificial” (Fra gmatlsmo, p. 36-37>.
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bilidad del Universo. Carecen por lo tanto de sentido8. El racionalismo construye sistemas perfectos en
donde pretende meter y someter la realidad infinita, caótica y compleja9. Por todo ello James, en el resto
de la obra, dirigirá fundamentalmente sus criticas hacia el racionalismo y lo que éste conlíeva: una reli-
giosidad vacía’0.
La crítica al racionalismo es simultánea a la que se desarrolla en el continente europeo. Si en éste,
bajo el apelativo de intelectualismo, se desechaba una racionalidad limitante, cosificante de la vida, y se
pretendía hacer una filosofía no-intelectualista, James, con otros matices y desde otra circunstancia,
pretende igualmente establecer una nueva filosofía. Bergsonismo y pragmatismo de James no sólo
comparten un mismo tiempo cronológico, sino que tienen en común los mismos análisis y las mismas
pretensiones. El pragmatismo de este modo se formulará como una filosofía empirista en el método, pero
sólo en el método. No adoptará el sistema dogmático de ésta. Y por ello, el pragmatismo siendo empi-
rista, permanecerá libre para ser también «religioso»:
“Ofrezco una filosofía que puede satisfacer ambas exigencias y que tiene el raro nombre de
pragmatismo. Es religiosa como el racionalismo; pero, al mismo tiempo, como el empIrismo, conserva
el más intimo contacto con los hechos, Espero llevar a vuestro ánImo la misma convicción que yo
poseo.””
Una vez visto el solar del pragmatismo, vamos a ver su sentido más preciso y cómo cumple esta
pretensión de situarse entre el racionalismo y el empirismo. La primera noción que da James del
pragmatismo es la de que es un método:
CEsta es un crítica que aparece de forma constante en James. Por ejemplo, crítica la Teodicea de Lelbniz como algo espectral
y que “nunca un alma condenada llegó a su mente” (ibídem, p, 39). Así como el idealismo de Royce y Sradley (Cfr. Ibídem, p. 41).
‘‘El universo real es algo ancho y abierto, pero el racionalismo construye sistemas y los sistemas deben de ser cerrados. Para
los hombre que viven en la práctica, la perfección es algo lejano y en proceso de desarrollo. Para el racionalista, esto no es sino
la Ilusión de lo infinito y relativo: el fundamento absoluto de las cosas es una perfección eternamente completa” (Ibídem, p. 40).
t0cfr, Ibídem, p. 42, Para James, el racionalismo ha evolucionado del teísmo, que concebía ingenuamente a Dios como monarca
soberano, a un panteísmo, en las que las cosas se encuentran subsumidas en un Absoluto: ‘El anticuado teísmo era ya bastante
calamitoso con su noción de Dios como un monarca elevado, formado por una porción de «atributos> ininteligibles y absurdos,
pero en tanto se atenía a la prueba de la causa final conservaba el contacto con realidades concretas, No obstante, desde que el
darwlnismo desalojó de una vez para siempre de la mente de los hombres de cIencIa la idea de causa final, el teísmo ha vacIlado,
ha sido reemplazado en nuestra imaginación por una especie de deidad inmanente o panteísta que obra «en» las cosas más que
sobre ellas. Los aspirantes a una religión filosófica, vuéivense hoy, por lo general, más esperanzadafllffilte hacia el panteísmo idealis-
ta que hacia el antiguo teísmo dualista, a despecho de que el último cuenta aún con hábiles defensores” (Ibídem, p. 68>.
~‘ ibídem, p. 37-38. El pragmatismo a pesar de ser empirista no es materIalista: “Ahora bien el pragmatismo, aunque dedicado
a los hechos, carece de una base tan materialista, como el empirismo común. Además, nada tiene que objetar a la realización de
las abstracciones, en tanto nos desenvolvamos con su ayuda entre hechos particulares y nos conduzcan a alguna parte. Interesado
exclusivamente en aquellas conclusiones en que laboran conjuntamente nuestros espíritus y nuestras experiencias, no tiene
prejuicios a priori contra la teología” (Ibídem, p. 09-70).
Por esto el pragmatismo, es para James una solución intermedía entre el ateísmo materialista, y el racionalismo de los
dogmáticos. La teoría de James, se sitúa de esta forma, en continuidad con la Sabatier:
“lEí pragmatismol Es completamente afable. Examinará cualquier hipótesIs, considerará cualquier evidencia, Por esto en
el campo religioso tiene gran ventaja sobre el racIonalismo religIoso, caracterizado por un exclusivo interés en lo remoto, lo noble,
lo sencillo y lo abstracto en el curso de la concepcIón.
En resumen, amplia el campo de la búsqueda de Dios. El racionalismo se aferra a lo lógico y al empíreo; el empirismo.
a los sentidos externos, El pragmatismo se halla dIspuesto a ambas cosas, a seguir lo lógico o los sentidos y a tener en cuenta la
más humilde yia mayor parte de las experiencias personales. Tendrá en cuenta las experiencias místicas, si poseen consecuencias
prácticas. Admitirá un DIos que habite en el polvo mIsmo de los hechos partIculares, si le parece un lugar verosímil para
encontrarlo” (ibídem, p. 74)
Vese admitirlo religioso, le diferencia de todo el positivismo anterior y que culmina en Spencer. El pragmatismo, aparece
como superación del posItivismo spenceriarlo:”La filosofía pragmatista, 1...] guarda también buena relación con los hechos; aunque.
a diferencia de la filosofía de spencer, no empieza nl acaba dejando fuera las construcciones relIgiosas positivas, sino que lastrata
cordialmente” (Ibídem, p. 47>,
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“En primer lugar es un método para apacIguar las disputas metafísicas que de otro modo serian
Interminables.”12
Este carácter de método es fundamental, y conviene no perderlo de vista porque es lo que le
distingue del empirismo. En efecto, al igual que éste, el pragmatismo...
“Se aleja de abstracciones e insuficiencias, de soluciones verbales, de malas razones a prIori, de
principios inmutables, de sistemas cerrados y pretendIdos «absoiutos” y «origenes”. Se vuelve hacía lo
concreto y adecuado, hacia los hechos, hacia la acción y el poder. Esto significa el predomInIo del
temperamento empírísta y el abandono de la actitud racIonalIsta, SignIfica el aíre libre y las posibilidades
de la Naturaleza contra los dogmas, lo artificial y la pretensión de una finalidad de la verdad.”’3
Pero al contrario que el empirismo, el pragmatismo no supone ningún resultado en particular. Es
sólo metodológico. El punto de partida del pragmatismo, es la concepción dada por Peirce ‘~ de que el
significado de un pensamiento no es otro que las conductas adecuadas para producirlo, siendo estas
conductas su significado. Es decir, una idea no es otra cosa que los hechos que provoca. Así pues para
diferenciar una idea de otra no tenemos más que ver las consecuencias prácticas de adoptar una u otra.
Si las consecuencias son las mismas, tales ideas son indiscernibles’5,
Por ello, los conceptos y las teorías, ya sean filosóficos o científicos, adquieren otros sentidos
distintos al que tenían en el racionalismo: mientras que para éste había ciertos conceptos establecidos
inalienables, constituidos como principios inconcusos, así como las teorías deducidas necesariamente de
ellos, tenían el mismo carácter; para el pragmatismo, por el contrario, no existen tales principios. La
actitud del pragmatismo respecto de la del racionalismo seria:
“La actitud de apartarse de las prImeras cosas. principios. «categorías”, supuestas necesidades
.
y de mirar hacia las cosas últimas, frutos, consecuencias, hechos.”’6
Así las teorías a las que llega el pragmatismo, sólo tienen valor en cuanto son instrumentos para
seguir avanzando en el estudio de la realidad. Las teorías son pasos intermedios y no conclusiones
definitivas de nuestro conocimiento de las cosas:
“De este modo. <cías teorías’> llegan a ser Instrumentos. no respuestas a enlnvas, en las que
podamos descansar. No nos tumbamos a la bartola en ellas, nos movemos hacia adelante, y en ocasiones,
con su ayuda replanteamos la Naturaleza. El pragmatIsmo suaviza todas las teorías, las hace flexibles y
manejables.”’7
12 ib(dem, p, 56.
Ibídem.
14 Esta idea aparece en la obra de Peirce, I-Iow to make ow’ ideas clear que apareció en la revIsta Popular Scíence Monthlj/ de
1878, Este articulo es citado por James en Pragmatismo l~. 53, así como su Úaducción al francés al año siguiente en la RevlJe
PhIIosophlqLie (comment rendre nos idées claires?») en Enero de 1879, vol. II. Articulo que a su vez es citado por Amor Ruibal,
aunque no sabemos silo leyó o no.
“La orientación práctica e histórica de lateoría puede sintetizarse en aquella afirmación de peirce, uno de los precursores
de la escuela pragmatista: «El concepto de una cosa no es sino el concepto de sus efectos»”(P.F.F.D., II, 69),
Saturnino Casas completará esta cita con la edición de la revista francesa.
“ cfr. Pragmatismo, p. 5455, James se está refiriendo aquí al pragmatismo de Ostwald,
~«Ibídem, p. 58,
~‘ ibídem, p, 57-58.
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La inclusión de las teorías científicas, en esta concepción de «las teorías» como algo procesual
y nunca totalmente establecido, es lo que vendrá a ser el convencionalismo. La vinculación de
pragmatismo y convencionalismo, aparece así patente. Téngase en cuenta que estamos en una época en
la que las leyes científicas son consideradas, bien como convencionales (vgr. Le Roy), bien como hechas
por el hombre aunque no de manera totalmente libre (Poincaré 18), pero esto sí, siempre consideradas
como algo no absoluto. Ya no es de esta época, el paradigma de unas leyes científicas que nos dicen
cómo es la realidad. Ahora las leyes científicas más bien nos hablan de cómo nosotros conocemos la
naturaleza:
a medida que las ciencias se fueron desarrollando, ha ganado más terreno la idea de que
quizá la mayoría de nuestras leyes son tan sólo aproximaciones. Además, las mismas leyes han llegado
a ser tan numerosas que son incontables, y se han propuesto tal número de fórmulas contrarias en todas
las ramas de la ciencia que los Investigadores se han acostumbrado a la Idea de que ninguna teoría es, en
absoluto, una transcripción de la realidad, sí bien cualquiera de ellas puede ser útil desde algún punto de
vista.” 19
3. LA VERDAD PARA EL PRAGMATISMO.
Pero además de ser un método para resolver cuestiones filosóficas, el pragmatismo también
implica una teoría de la verdad20.
Para James el concepto racionalista de verdad y su orientación están equivocados y han de ser
retomados. En primer lugar, para el racionalismo existe aparentemente una verdad: La Verdad. Para
James, por el contrario, La Verdad como tal no existe, es un nombre colectivo que designa al conjunto
de las verdades, unificándolas bajo un mismo nombre. En ejemplo de James, sucede lo mismo cuando
nos referimos a la salud, o a la riqueza usando un nombre colectivo, pero que no son sino nombres que
engloban una serie de procesos que tienen que ver con la vida2.
Es también falsa la concepción racionalista de la verdad como adequatio rel-intelectus, ya que
aunque intelectualistas y pragmatistas aceptan la definiciór, el problema reside en lo que se considere
~‘ Ver secc, lii, part. 1, cap. II de esta tesis, dedicado a poincaré, y la crítica de Amor Rulbal al mismo, cfr. James, Pragmatismo,
p. 60, James menciona a Milhaud, Poincaré, Duhem.
Sobre la teoría de la ciencia ver Ibídem, p. 167-168. vinculación de la verdad y teoría de la veriflcabilldad.
“Ibídem, p. 60,
~‘Elpragmatismo seria, pues, en primer lugar, un método y en segundo una teoría genética de lo que se entiende por verdad”
(Ibídem, p. 65>.
“‘Laverdad para nosotros es simplemente un nombre colectivo para los procesos deveríficaclón igual que lasalud, la riqueza,
la fuerza, etcétera, son nombres para otros procesos conectados con la vida, y también proseguidos porque su prosecución
retribuye. La verdad se hace lo mismo que se hacen la salud, la riqueza yla fuerza en el curso de la experiencia” Ibídem, p. 169>.
Y posteriormente en El signifIcado de la verdad escribirá.”.,,asl el pragmatismo insiste en que la verdad en singular es sólo nombre
colectivo para las verdades en plural, las cuales no son siempre sino series de hechos definidos, yaqtieiio a lo que el intelectualismo
llama la verdad la verdad Inherente, de cualquiera de tales series, es sólo el nombre abstracto de su certeza iii actu por el hecho
de que las ideas conducen a la realidad supuesta de modo que consideramos satisfactorio” (El significado de la verdad, p. 2231 sobre
el abuso de los nombres de clase por los racionalistas puede verse en la misma obra, p. 274,
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como adecuación22. Adecuación para el racionalismo consiste en la concepción ingenua de que la idea
refleje, represente o copie la realidad. Idea verdadera será entonces la que cumpla esta representación;
idea falsa la que no se preste a tal correspondencia.
En espera del examen de este punto que realizaremos en el próximo capitulo, es interante
constatar que el problema de la verdad como adecuación —o conformidad— también se lo planteaba
Amor Ruibal. Para él, adecuación puede significar tres cosas:
“Según lo expuesto, la verdad es una conformidad entre el entendimiento y la cosa, Como el
entendimiento puede tomarse en la triple acepción de Idea, luido y raciocinio, comezamos por declarar
t23
que no representan la verdad de la misma manera esos tres actos.
Ni el raciocinio ni la idea explican, para nuestro autor compostelano, el significado de
adecuación. Sólo es en el juicio donde adquiere sentido:
“Resta, pues, tan sólo decir que (<la conformidad entre el entedimíento y la cosa” en la verdad
humana, es la conformidad establecida en el acto del juicio, pues si la verdad es una ecuación entre ser
y entendimiento, el Juicio es quien realiza, igualando el entendimiento al ser.”~
En cambio para James, adecuar, tiene adn otro sentido más ingenuo si cabe:
“En su más amplio sentido, «adecuar>’ con una realidad, sóio ouede sknlficar ser ajiado va
directamente hacia ella o bien a sus alrededores, o ser colocado en tal activo contacto con ella que se la
manele. a ella o a aiRo relacionado con ella, melor que si no estuviéramos conformes con ella. Mejor,
ya sea en sentido Intelectual o práctico. Y a menudo adecuación significará exclusivamente el hecho
negativo de que nada contradictorio del sector de esa realidad habrá de interferir el camIno por el que
nuestras ideas nos conduzcan.”2’
““iprímera definición de la verdad> La verdad como dicen los diccionarios, es una propiedad de algunas de nuestras ideas.
Significa adecuación con la realidad, así como la falsedad significa inadecuación con ella, Tanto el pragmatismo como el
intelectualismo aceptan esta definición, y discuten sólo cuando surge la cuestión de qué ha de entenderse por los términos
«adecuación» y «realidad», cuando se Juzga a la realidad como algo con lo que hayan de estar de acuerdo nuestras idear
(Pragmatismo, p. 156)
“P.F.F.D,, viii, 137.
24 Ibídem.
20 James.Pragmatismo, p. 165, PosterIormente en su artículo <Humanismo y verdad» recogido en El signifIcado de la verdad
explicitará lo que entiende por realidad y adecuacIón —o con formidad—: “convendrá a la claridad que como térmIno de ini análisis,
recapitule lo que considero puntales básicos del humanismo:
1” Una experiencia perceptual o conceptual debe conformarse con la realidad para ser cierta.
20 Entiende por realidad el humanismo, no otra cosa sino las otras experiencias conceptuales o perceptuales con las que
una experiencia presente pueda, de hecho, hallarse mezclada.
30 Entiende el humanismo por <conformidad» el tomar en cuenta, de tal modo que se llegue aobtener algún resultado
satisfactorio práctico e Intelectualmente.
40 Fi tomar en cuenta y el ser satisfactorio son términos no definibles, dado el gran numero de modos en que los
requerimientos implícitos pueden ser desarrollados.
5” Vagamente, y en general, tomamos en cuenta una realidad conservándola Inmodífícada lo más posible. Mas, para que
sea así ~atisfactoria,no habrá, de contradecir otras realidades fuera de ella que pretendan también ser conservadas. Lo que cabe
decir por adelantado es que debemos conservar toda la experiencia de que seamos capaces y reducir al mínimum la contradicción
en lo que conservemos.
60 La verdad que la experiencia «conformada» implica, puede ser una adición positiva a la realidad previa y física
ulteriores que pudieran tener que conformarse a ellas. Mas, de modo virtual al menos, puede haber sido verdad previamente.
pragmáticamente. la verdad virtual x’ actual significan la misma cosa: posibIlidad de una sola respuesta, una vez suscitada la
pregunta (El significado de la verdad, p. 120•121>.
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Es decir, una idea es adecuada a la realidad, si nos guía exitósamente a ella y por ella25. El que
una idea sea copia de la realidad, es algo que nos puede permitir el conducirnos por ella, pero es una
manera y sólo una de ser adecuada. Es por ello que el pragmatismo puede admitir en su seno tanto el
racionalismo o el empirismo, con tal que nos lleve a un resultado exitoso en nuestro trato con la realidad.
El racionalismo es una interpretación que puede ser válida en tanto que sea operante, y nos permita mane-
jamos con la realidad. Pero nada más. Lo que es necesario resaltar es, lo que da sentido a la verdad como
tal, o mejor dicho —en expresión de James—, a las verdades, es su proceso de verificación, La verdad
en el pragmatismo aparece pues, como verificación.
“En el momento en que el pragmatismo pregunta esta cuestión [¿cuáles el valor efectivo de
la verdad?] comprende la respuesta: Ideas verdaderas son las que podemos asimilar, hacer válidas
,
corroborar, y verificar: ideas falsas, son las que no, Esta es la diferencia práctica que supone para nosotros
tener ideas verdaderas; éste es, por lo tanto, el significado de la verdad, pues ello es todo lo que es
conocido de la verdad.
Esta es la tesis que tengo que defender. La verdad de una idea no es una propiedad estancada
inherente a ella. La verdad acontece a una idea. LleRa a ser cierta, ~ cierta por los acontecimientos,
Su verdad es en efecto, un proceso, un suceso, a saber: el proceso de verificarse, su verí-ficaclén. Su
validez es el proceso de su valId-ación.”27
Así pues, al entender la verdad como verificación, como el proceso en que una idea se hace
verdadera, la cuestión se traslada del aspecto óntico de la verdad a su aspecto genético: ¿cómo una idea
se hace verdadera? Pero antes cabe la pregunta ¿qué es verificar una idea?
Cuando tenemos unas ideas, y las tenemos por verdaderas vemos que:
“Nos guían, mediante los actos y las demás ideas que suscitan, a otros sectores de la experiencia
con los que sentimos —estando este sentimiento entre nuestras posibilidades— que concuerdan las ideas
originales, las conexiones y transiciones llegan a nosotros punto por punto de modo progresivo,
armonioso, satisfactorio, Esta función de orientación agradable es la que denominamos verificación de
una Idea.”28
20 Las ideas verdaderas son un atajo en nuestro camino hacia la realidad. Lo que nos permite conducirnos rápidamente y sin
complicaciones entre las cosas —sabiendo que estas son actos y fenómenos—. El mismo criterio aplicará a la idea de Dios:
su único criterio de la verdad probable es que será mejor para orientarnOs, que se adecua mejora lavidayse combina
con el conjunto de las demandas de la experiencia, no omitiendo nada. Si las ideas teológicas hicieran esto, sí la noción de Dios
en particular probara hacerlo así, ¿cómo podría el pragmatismo negar la existencia de Dios? No tendrfa sentido considerar como
<no verdadera» una noción que pragmáticamente tenía tanto éxito, ¿Qué otra clase de verdad podría existir para el pragmatismo
que una total concordancia con la realidad concreta?’ (PragmatIsmO, p. 75>.
“Ibídem, p. 157-158. “Así, pues, verdad ante reni significa solamente verificabilidad; pues no es sino un ardid racionalista tratar
el nombre de una realidad concreta fenoménica como una entidad independiente y previa, colocándola tras la realidad como su
explicación” (Ibídem, p. 170>.
El concepto de verdad aparece vinculado al de realidad. Sí consideramos la realidad como un trasunto de los fenómenos
y experiencias, es evidente que el concepto de verdad habrá de referirse a la adecuación entre estas realidades «transfenómlcas»
—en definitiva, transcendentes— y nuestras ideas, pero eliminando este supuesto, la verdad aparece como el valor de nuestras
experiencias y los conceptos abstraídos de ellas, El pragmatismo con su concepto de verdad, está avocado, como veremos, a una
concepción no realista de la realidad.
Ibídem, p. 131-132,
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4. CÓMO SE VERIFICA UNA IDEA: COMO UNA IDEA SE HACE
VERDADERA.
James va a seguir a Dewey y Sehiller en su concepción de cómo una idea se hace verdadera. Al
parecer, tenemos un conjunto de ideas a las que podríamos llamar «viejas». Cuando nos encontramos con
una experiencia nueva que no puede conceptualizarse bajo esas ideas, las ideas viejas serán entonces
cuestionadas y revisadas una a una, para que, cambiando el menor número posible de ellas, pueda darse
cabida a una idea nueva que dé cuenta de la experiencia. Esa idea nueva que ha surgido con esa nueva
experiencia, se integrará entonces en el conjunto de las ideas, y tendrá como misión el adecuar la
experiencia nueva al conjunto de verdades antiguas que poseía el sujeto. Así pues, el proceso en que
acaece una idea nueva es un proceso, por una parte experiencial, en tanto que es desencadenado por una
experiencia nueva; y psicológico, en tanto que es la tendencia del sujeto a adecuar esa nueva experiencia
al conjunto de sus ideas.
“Una idea nueva cuenta como «verdadera” en cuanto satisface el deseo individual de asimilar
la nueva experiencia a su provisión personal de creencias,”29
Las verdades «viejas» fueron también en su tiempo verdades novedosas, y su proceso de
formación fue el mismo que éstas. No hay, en este sentido, verdades primeras, anteriores a toda expe-
riencia, sino que todas ellas se forman del mismo modo. No hay verdades absolutas. O si éstas se dan,
se dan, no como algo previo a nuestra experiencia y anteriores a todas las verdades, sino como aque]lo
hacia lo que se dirigen todas las verdades. No como principio, sino como punto de mira. Es algo a
hacer~tk
“Lo «absolutamente” verdadero, es decir, lo que ninguna experiencia ulterior alterará nunca,
es ese punto ideal hacia el que nos imaginamos que convergerán aigt¡n día todas nuestras verdades
temporales.”2>
Así pues, el problema que se nos plantea es cómo verificar una idea, y en segundo lugar si todas
las ideas son verificables. Para James, una idea es verdadera si, y ss5lo si, es verificada por la
experiencia. Ahora bien, esto es evidente cuando se trata de ideas directamente experienciales, pero
cuando son ideas que expresan relaciones entre otras ideas, a estas ideas se les suele llamar definiciones
o principios. Estas ideas son también verificables para James, aunque indirectamente, puesto que no hacen
más que subsumir mediante géneros el conjunto de realidades. Y estos géneros son verificados por algún
ejemplar que cumple la condición impuesta. Esta verificación de los «géneros’> nos permite además
verificar un gran conjunto de hechos:
“Otra gran razón —además de la economía de tiempo— para renunciar a una verificación
completa en los asuntos usuales de la vida, es que todas las cosas existen en géneros y no singularmente.
“ibídem, p, 64. Este carácter psicológico en la aprehensión delaverdad loreafirma cuando dice:” Para nosotros, en cualquier
caso -insiste leí humanista]—, la realidad es una acumulación de nuestras invenciones intelectuales propias, y la lucha por la
<verdad» en nuestros progresivos tratos con ella es siempre una lucha para actuar con nuevos nombres y actetívos, alterando lo
antiguo lo menos posible” <El significado de la verdad, p. 921
‘~ “como todas las verdades a medias la verdad absoluta tendrá que hacerse, y ha de ser hecha como una relación incidental
al desarrollo de una masa de experiencias de verificación a las que contribuyen con su cuota las Ideas serniverdaderas”
(Pragmatismo, p. 173>
“ibídem, p. 172.
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Nuestro mundo, de una vez para siempre, hubo de mostrar tal peculiaridad. Asl, una vez verificadas
directamente nuestras ideas sobre el ejemplar de un género, nos consideramos libres de aplicarlos a otros
ejemplares sin verificación. Una mente que habitualmente discierne el género de una cosa que está en
ella y actúa inmediatamente por la ley del género sin detenerse a verificarla, será una mente «exacta” en
el noventa y nueve por ciento de los casos, probado así por su conducta que se acornada a todo lo que
encuentra y no sufre refutación,
Los Drocesos que se verifican indirectamente o sólo Dotencialmente. ~ueden.pues, ser tan
verdaderos como los procesos olenamente verificados. Actúan como actuarían los procesos verdaderos.
Nos proporcionan las misma ventajas y solicitan nuestro reconocImiento por las mismas razones. Todo
esto en el plano del sentido común de los hechos, que es lo único que ahora estamos considerando.”32
Además, para James, la verdad descansa sobre un sistema de «crédito». Esto es, unas pocas
verdades verificadas hacen que confiemos en un gran grupo de ellas sin que sea necesario verificarlas
todas. En el intercambio social cambiamos unas ideas por otras, tomamos prestadas verificaciones, y
ofrecemos verificaciones. No es necesario que todos verifiquen todo. De este modo, todas las ideas son
verificables, aunque no todas están verificadas.
“Por un proceso de verdad que se verifique, existe un millón en nuestras vidas en estado de
formación. Nos orientan hacia la verificación directa: nos conducen hacia los alrededores de los objetos
con que se enfrentan; y entonces, sí todo se desenvuelve armoniosamente, estamos tan seguros de que
la verificación es posible que la omitimos quedando corrientemente justificada por todo cuanto sucede.”33
1-lay otros hechos que no son verificados ni pueden serlo nunca directamente, como es el caso de
los hechos históricos. Ahora bien, los hechos históricos están verificados por su coherencia con el
presente: así es el presente, luego el pasado ha debido de ser así, ya que tiene que ser coherente con el
presente.
5. EL SENTIDO HUMANISTA DEL PRAGMATISMO.
Como hemos visto, la verdad depende en este sentido del hombre; no es algo exterior a él que
se le imponga desde fuera, sino que es algo que él conforma con arreglo a su experiencia. Pero a la vez
esta concepción de la realidad, que va teniendo el hombre, es actuante: transforma la realidad. En este
punto James retorna a Schiller y concibe el pragmatismo como un humanismo,
“Schiller aplica la analogía a las creenciasy propone el nombre de «humanismo” para la doctrina
de que, hasta un punto determinado, nuestras verdades son también productos de la elaboración humana.
Motivos humanos son los que aguzan todas nuestras cuestiones, satisfacciones humanas en acecho en
todas nuestras respuestas, todas nuestras fórmulas tienen marca humana, Tan inextricable es este
elemento en los productos, que Schiller algunas veces casi parece dejar abierta la cuestión de si existe
alguna otra cosas. Dice: «El mundo es esencialmente O,4o; es lo que hacemos. Es infructuoso definirlo
por lo que fue originariamente o por loquees aparte de nosotros; es lo que se hace de él. De aquí que...
“Ibídem, p. 162-163. igualmente las ideas para James son .guias rápidas’ de la realidad. Así cuando se dice que una idea es como
la realidad que representa, lo que se quiere significar es que: “.., la idea debe guiamos hacia algunos sectores de la experiencia.
al modo que lo haría el objeto. La experiencia ilévanos siempre a más y más, y los objetos, así como las ideas de nuestros objetos,
deben ambos orientarnos hacia las propias metas. Siendo las ideas en tai caso atajos, vamos de cada vez más ernpleándoias como
sustitutivos de su objetos respectivos” (El significado de la verdad, p, 167>.
“pragmatIsmo, p. 161-162.
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el mundo es plástico” (Personal Idealismus, 60). Añade que podemos aprehender los límites de la
plasticidad solamente intentándolo, y que debemos comenzarcomo si fuera totalmente plástico, actuando
metódicamente con arreglo a tal presunción, y deteniéndonos sólo cuando hallemos una oposición decisi-
va,”
La realidad aparece prima facie como algo independiente al sujeto, como algo que ofrece
resistencia a sus manejos, como si fuese ajeno a estos, y sea cual sea lo que nosotros consideremos sobre
ella, ésta permanece independiente. Hasta aquí, coinciden el racionalismo y el pragmatismo. Pero el
problema, de momento, sólo ha sido planteado.
Para James, cuando hablamos de realidad, nos referimos fundamentalmente a tres cosas:
primeramente la realidad es el flujo de nuestras sensaciones; después, y dependientes de ellas, aparecen
las relaciones establecidas entre las diversas sensaciones; y en última instancia los primeros principios
y definiciones35.
Pero si analizamos cada uno de estos niveles vemos que aunque se dé, en primera instancia, cierta
independencia del mundo respecto del sujeto, sin embargo, James poco a poco demostrará que esta
independencia de las cosas no es más que relativa: el sujeto aparece entonces como dominador del mundo.
En primer lugar, vemos que el flujo de nuestras sensaciones aparece como completamente
independiente de nosotros:
“Las sensaciones nos son impuestas sin que sepamos de dónde vienen. No tenemos ningtTh
control sobre su naturaleza, orden y cantidad. No son ellas nl verdaderas ni falsas; simplemente son esto
es lo único que podemos decir de ellas: los nombres que les damos; nuestras teorías acerca de su origen,
naturaleza y relaciones remotas; que pueden ser verdaderas o falsas”~
Pero si bien esto es cierto, también lo es el que podamos, según nuestros intereses, atenderlas,
advertirías, o acentuarías; o todo lo contrario, hacerlas pasar absolutamente inadvertidas y casi sin ser
percibidas. Los intereses personales configuran una perspectiva desde la que se dan las sensaciones:
“Lo que decimos acerca de la realIdad depende de la perspectiva en que la coloquemos. El eso
de ello es lo suyo propio, pero el pué depende del ~ y éste de nosotros, Las partes de la realidad
correspondientes a ia sensación ya la relacIón son mudas. No dicen absolutamente nada sobre si mismas;
somos nosotros los que tenemos que hablar por ellas,”37
‘~ Ibídem, p. 187-188.
30 Esta clasificación que da James, no se mantendrá. Téngase en cuenta que estos textos fueron concebidos como conferencias,
cuyo fin era divulgar el pragmatismo entre los conocedores de la filosofía, aunque no filósofos creadores. La clasificación usada
por James sería de forma esquemática la siguiente <cfr. Ibídem, p. 188189>:
1” Flujo dse las sensaciones.
20 Las relaciones entre las sensaciones:
a> Relaciones mutables o accidentales: fecha, lugar.
Que serian los accidentes.
b> Relaciones fijas y esenciales,
Que serian las substancias,
3” Los primeros principios.Un poco más adelante, James hablará de estas dos últimas como si de un mismo tipo se tratase: “Por «realidades» u
«objetos’ entendemos aquí cosas del sentido común, sensiblemente presentes, o bien relaciones de sentido común tales como
fechas, lugares, distancias, géneros, actividades’ <ibídem, p. 160-161)
“Ibídem, p. 188-189.
“Ibídem, p. 190.
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Las llamadas verdades eternas que como hemos visto son relaciones que se establecen entre los
géneros de las cosas, son para James más dependientes aún del sujeto:
“Mezclamos nuestras percepciones de relación Intrínseca y las colocamos libremente, Las leemos
en un orden o en otro, las clasificamos de este o aquel modo, tratamos a una o a la otra como m~s
fundamental hasta que nuestras creencias sobre ellas forman esos cuerpos de verdad que se conocen por
lógica, geometría o aritmética en todos, en cada uno de los cuales la forma y el orden en que se modela
el conjunto es claramente obra humana.”38
En definitiva, ni las sensaciones que son matizadas o resaltadas por el sujeto, ni en el otro
extremo, los principios de la lógica y la matemática más pura no proceden sino de la percepción del
sujeto. Aunque no se diga que el sujeto es el que origina las percepciones que recibe, si se llega a decir
que las organiza y las constituye de determinadas formas, de tal manera que cualquiera nueva experiencia
se tiene que poner en relación con un «todo)’ ya hecho y formalizado, y si es agregada a ese todo no lo
es como experiencia pura, sino que ha sido antes humanizada por necesidad, para ser asimilada. Esta es
la base del «humanismo>’ de Sehiller que retorna James. No hay realidad pura, toda realidad es humana:
“Cuando hablamos de realidad «independiente” del pensar humano, nos parece, pues, una cosa
muy difícil de hallar. Se reduce a la noción de lo que acaba de entrar en la experiencia y aí2n ha de ser
nombrado, o bien alguna imaginada presencia aborigen en la experiencia, antes que se haya suscitado
creencia alguna sobre tal presencia, antes que se haya aplicado cualquier concepción humana, El límite
meramente ideai de nuestras mentes es lo que es evanescente y mudo. Podemos vislumbrario, pero nunca
aprehenderlo; io que aprehendemos es siempre un sustituto de ella que el pensar humano ha peptonizado
y cocido [aludemetafóricamente a los procesos digestivos] previamente para nuestra consumo. Sise me
permite una expresión vulgar diría que dondequiera la hallamos ha sido ya «hecha presentable”. Esto es
lo que piensa Schiller, cuando llama realidad independiente a una dócil y mera DAq, la cual ~ sólo para
ser rehecha por nosotros.”3~
Así, si el racionalismo y el realismo destacan siempre que en la realidad, aparte de los conceptos
humanos, existe un núcleo que puede ser llamado «lo conocido’> por el sujeto, sin embargo «esto»
conocido lo es a través de conceptos humanos. Y además, para James, los conceptos humanos y «lo
conocido” a través de estos conceptos es absolutamente inseparable. No son comprensibles el uno sin el
otro, más que por un salto del pensamiento. Son inherentes. Todo lo conocido es conocido
huínanamente40.
“Ibídem, p. i9o~19i con elio, James adopta el convencionalismo que postulaba Le Roy, en sus artículos <Science et phllosopilie»
de la ReVL¡edeMétaphysklue amoral: ‘Es dudoso que exista actualmente algún teorizante, ya sea en matemáticas, lógica, física
o biología que se imagine a si mismo como un literal reeditor de procesos de naturaleza o pensamientos de Dios. Las formas
principales denuestro pensar, laseparación desL~etos ypredicados, losiulcios negativos, hipotéticos ydisyLJntivos son puramente
hábitos humanos. El éter como dijo lord Salisbury. sólo es un nombre para el verbo ondular; y muchas de nuestras ideas teológicas
son consideradas como humanistas en un grado semejante, incluso por los que las llaman «verdaderas»” (El sIgnificado dela verdad.
p. 88>.
La concepción de Amor Rulbal, es completamente opuesta a la de James —y por ende, a la deLe Roy—. Amor Ruibal
afirmará que existe un ideal en la Naturaleza que puede ser conocido por el hombre, e Inclusive. ~ueese ideal de la Naturaleza
tiene su referente último en Dios, como vimos en la página 43,
“Ibídem, p. 191-192. De esta manera a realidad en cuanto conocidad siempre estará afectada por lo humano: ‘Temo que los
desarrollos humanísticos del pragmatismo puedan aportar aquí cierta dificultad. Llegamos a una verdad sólo a través del resto de
la verdad, y la realidad eternamente postulada como aquella con quien toda nuestra verdad debe haliarse en contacto, nunca nos
será dada, sino en la forma de la que ahora estamos ensayando, Demostrado por el doctor Schllier que todas nuestras verdades,
hasta la más elemental, hálianse afectas por la herencia de la especie (raca inheritance) con un coeficiente humano, la realidad per
se aparécenos así sólo como una especie de limite” (El significado de la verdad. p. 236>.
“‘No existIendo la realidad, sino solamente nuestra creencia acerca de la realidad, contendrá ésta elementos humanos, pero
éstos conocerán el elemento no humano en el sentido exclusivo en que puede existir conocimiento de algo” (Ibídem, p. 127> Por
ello será acusado varias veces de negar la realidad como se puede ver en <El pragmatismo explica la verdad, y sus malas
interpretaciones» en El sIgnIfIcado de la verdad, Pp. 210-248.
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Para James, el hombre rompe el flujo de la realidad y determina los núcleos que serán los sujetos
del lenguaje y del pensamiento. Así mismo, establece lo que se puede predicar de las cosas, y mucho de
esos predicados hablan de la relación del hombre con las cosas. De este modo, el hombre puede
organizar, y constituir la realidad a su manera. Y esto lo hace con la ciencia, la filosofía y en última
instancia con la lógica:
“Las matemáticas y la lógica mismas fermentan en reordenaciones humanas; la física, la
astronomía y la biología, para actuar, siguen con preferencia sugestiones masivas.”4’
Pero recordemos lo anteriormente dicho, La concepción pragmática de la verdad, nos la mostraba
como verificabilidad, esto es, como acción. Nuestra experiencia nos representa la realidad, pero esta
representación determina lo que haremos, y con nuestra acción modificamos la realidad. Así, si existe
un flujo sensible de lo que llamamos experiencia, el hombre interviene en este flujo, lo modifica, lo
determina, y en última instancia, lo crea. Siguiendo una intuición de Lotze 42, para el filósofo norte-
americano nosotros creamos la realidad:
“Tanto en nuestra vida cognoscitiva como en nuestra vida activa, somos creadores. Afiadímos
,
tanto al suieto como al predicado parte de la realidad. El mundo es realmente maleable, está esperando
recibir su toque final de nuestras manos.”43
Las concepciones opuestas del racionalismo y del pragmatismo sobre el conocimiento ~, la verdad,
nos han llevado a teorías opuestas sobre la realidad”. Así pues, frente al racionalismo que piensa el
Universo coñio algo cerrado, como algo que no se puede completar; el pragmatismo lo concibe como
algo a hacer y en el cual el hombre tiene un papel fundamental, orientándolo, y constituyendo el conjunto
de cosas en cosmos45.
Para el racionalista, puesto que ontología y gnoseología se encuentran implicadas, al considerar
el Universo como algo ya dado, cerrado, cualquier concepción que se separe de esta idea previa del Uni-
verso es errónea. No cabe evolución posterior ni en la idea del Universo, ni en el Universo mismo. O
es verdadera o es falsa:
“La alternativa entre nrami,atismo y racionalismo, en la forma en que ahora se nos oresenta
.
ya no es por más tiempo una cuestión de teoría del conocimiento, sino que concierne a la estructura del
Universo mismo
Del lado pragmatista tenemos solamente una edición del Universo inacabada, creciendo en toda
clase de lugares, especialmente en aquéllos en que actúan seres pensantes.
“pragmatismo. p. 198.
““1.0126 ha hecho en varios lugares una profunda sugestión. Asumimos ingenuamente, dice, una relación entre larealidad y
nuestras mentes que puede ser exactamente la opuesta de la verdadera. La realidad, pensamos con naturalidad, se halla ya hecha
y compieta y a nuestros entendimientos le sobreviene el deber de describirla como es ya, Lotze se pregunta: ¿pero no pueden
ser nuestras descripciones en si mismas importantes adiciones a la realidad? Puede no estar alír la previa realidad misma, menos
con el propósito de reaparecer Inalterada en nuestro conocimiento que con el propósito mismo de estimular nuestra mentes a
adiciones que realcen el valor total del Universo. Ole erhdhung des vorgefundenen daselns iLa sublimación de la esencia dada2 es
una frase que emplea el profesor Eucken y que recuerda la sugestión del gran Lo~e” <Ibídem, p. 196-1972.
“Ibídem, p. 197.
“Aunque también pudiera decirse a la inversa. Lo que es cierto, yaparece deforma evidente en Amor Ruibal, es que ontología
y gnoseología se encuentran absolutamente coimpllcadas.
“‘El contraste esencial es que para el racionalismo la realIdad está ya hecha ycompleta desde la eternidaet en tanto que para
el pragmatismo está aún haciéndOse y espera del futuro parte de su estructura. Deun lacio seve al Universo como absolutamente
seguro, de otro como prosiguiendo todavía sus aventuras” (lUden,).
j1
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Dei lado racionalista tenemos un Universo con muchas ediciones, una edición real, o edición
de lulo eternamente compieta; y luego las varias ediciones ñnitas llenas de erratas, falseadas y mutiladas
cada una a su manera.”46
El pragmatismo no niega que se pueda tener una concepción abstracta del universo y que esta
concepción sea válida. Lo que niega es que sea considerada como la única válida. El Universo como
múltiple y plural implica multiplicidad de versiones, todas ellas igualmente verdaderas, si son igualmente
válidas47.
6. LA INESPECIFICIDAD DEL FENÓMENO RELIGIOSO.
Ya hemos visto como la filosofía de James surge de la tensión entre la ciencia y la religión. Es
hora ya, que expongamos el concepto de religión que tiene este psicólogo americano El primer punto
que estudiaremos es qué entiende James por religión, para después pasar a la fundamentación filosófica
que hace de la Ciencia de las Religiones, como una ciencia humana. Todos estos conceptos los
encontramos expuestos en su trabajo de psicología descriptiva: Las variedades de la experiencia religiosa.
Este trabajo es el que fundamentalmente48 aparece en el trasfondo, del estudio de Amor Ruibal sobre la
mística; y es el que nos da las claves interpretativas de por qué Amor Ruibal introduce este tema de la
mística en una obra, en la que principalmente estudia la posibilidad del conocimiento de Dios dentro del
conocimiento humano.
Para el psicólogo norteamericanO, el fenómeno religioso es indefinible. Esta imposibilidad de dar
una definición de qué es la religión se basa en dos dificultades. La primera de ellas es la pluralidad misma
del fenómeno religioso. En efecto, lo religioso se refiere a muchas realidades diferentes: desde aspectos
institucionales a aspectos subjetivos; y lo que es religioso para una religión no lo es para otra, y
viceversa. Esta poliformidad de lo religioso, hace que toda definición de la religión sea incompleta. Para
James no existe una «esencia’> de la religión, y por lo tanto toda definición resulta insuficiente49.
Por otra parte, aunque definamos lo religioso por el aspecto subjetivo del sentimiento religioso,
éste tampoco es unívoco, sino que viene dado por varios sentimientos distintos. Hay, así, amor religioso,
temor religioso, etcétera, lo cual nos lleva al segundo rasgo que hace la definición de lo religioso algo
artificial. Estos sentimientos religiosos, no son sino, y antes que nada, sentimientos humanos, y por lo
tanto el temor religioso, el amor religioso no son más que modalidades del amor y temor humano:
“Ibídem, p. 198.
“cfr. Ibídem, p. 202-203. Obsérvese que supedita la verdad a la validez y no a la inversa.
“También, otro estudio al que hace bastante referencia Amor Rulbal es el de Deiacroix Études dhístoite etdepsychoiogíe du
mystlcistne (Paris, 1908>, otros documentos que menciona, parecen estar tomados de estas dos fuentes.
40 ‘La mayoría de los libros sobre fllosof la de la religión, pretenden comenzar con una definición precisa de su contenido
esencial, Algunas de estas supuestas definiciones posiblemente nosaparecerán en otras partes de este curso y no seré tan pedante
como para enumerarlas ahora. Sin embargo, el hecho real de que hay tantas y tan diferentes es suficiente para probar que la
palabra «religión» no puede significar ningún principio o esencia individuales, sino que más es un nombre colectivo (Lasvarledades
de la experiencia religiosa, Ecl. Península. Barcelona, 1986; p. 31).
Aunque nunca James da una definición precisa de religión, en la conferencia III, da una cuesi-definiclón?SI nos pidiesen
que caracterizásemos la vida de la religión por medio de los términos más amplios y generales posIbles, podríamos decir que
consiste en creer en un orden no visible yque nuestra felicidad estriba en ajustarnos armoniosamente a él; la actitud religiosa del
alma consiste en afirmar esta doble creencia~ (ibídem, p. 51).
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“Como los estados de ánimo concretos, constituidos por un sentimiento más un tipo especifico
de objeto, las emociones religiosas son obviamente entidades psíquicas diferenciables de otras emociones
concretas, pero no fundamento cierto para suponer que una simple “emoción religiosa» abstracta exista
por si misma como una afección mental elemental distinta, patente en cada experiencia religiosa sin
excepción.”~
Esto es, los sentimientos, así como los actos e instituciones de tipo religioso, son antes que nada
sentimientos, actos, e instituciones humanas, diferenciándose sólo en su objeto de los demás sentimientos,
actos o instituciones. Su objeto es la divinidad. Divinidad y religión son términos que están en correla-
ción, la divinidad es el objeto que conforma y determina la religión; y la religión es la actitud del hombre
ante la divinidad. Si en este primer aspecto vemos que es la divinidad la que determina el ámbito de lo
religioso, un poco más adelante veremos, que más bien acontece al contrario: la actitud religiosa es la
que crea la religión y con ésta, la divinidad.
En efecto, ya el primer problema que nos encontramos es que hay religiones en las que
aparentemente no hay divinidad. Estas son, por ejemplo, el budismo primitivo y el idealismo transcenden-
tal de Emerson ~. La cuestión que con ello se plantea es si la religión viene determinada o no por la
divinidad o divinidades; o lo que es lo mismo, si es determinante que haya dioses para que exista reli-
gión. Si no es necesario que haya dioses para que exista religión, se presenta ahora otra pregunta más
radical: ¿qué es lo que hace que un acto, una creencia, un rito o un objeto sean considerados religiosos?
Para James, aunque en el budismo primitivo y en el transcendentalismo de Emerson no existe divinidad
en un sentido estricto, pueden ser consideradas religiones en tanto que provocan en el sujeto una reacción
religiosa. El fundamento de la religión se ha desplazado, por lo tanto, de la divinidad a la actitud religiosa
del sujeto El concepto de divinidad sin desaparecer del todo en la filosofía de James, ve transformado
y ampliado su sentido:
“En consecuencia, cuando en nuestra definición de religión hablamos de la relación del individuo
con «lo que él considera la divinidad>’, debemos de Interpretar el término «divinidad” en muy amplio
sentido, denotando cualquier objeto que posea cualidades divinas, se trate de una deidad concreta o
no,”52
La divinidad por lo tanto viene dada por unas cualidades divinas. Y si en primera instancia, estas
cualidades parecen objetivas, veremos inmediatamente que están determinadas por las reacciones del
sujeto. De nuevo lo subjetivo flindamenta lo objetivo. Veamos como acontece esto,
‘~lbidem, p. 32. Más claro aOn: “cuando pretendemos utilizar el término «sentimiento religioso» como enunciado colectivo para
todos iossentimlentos que losobietos religiosos pueden provocar alternativamente, vemos que contoda probabilidad no contiene
psicológicamente nada de una naturaleza específica” (Ibídem).
“De nuevo se plantea la «eterna» pregunta de sise puede considerar a estas como corrientes de pensamiento o más bien han
de ser tenidas como religiones; cuestión que aparece una y otra vez cuando se estudia el fenómeno religioso, concretamente el
budismo ha sido un caso paradigmático en el que entra en Juego el concepto de religión. En palabras de J. Martin Velasco: “El
budismo representa la forma religiosa más difícilmente Integrable en esa forma de comprensión de lo religioso ireligión como
teismol. 1,3
El encuentro de la comprensión de lo religioso con el budismo ha llevado a dos reacciones contradictorias. Para algunos
autores, cada vez menos numerosos, aferrados a una definición da religión en la que se introduce sólo lo divino, sino la forma de
representación típica de lo divino propia de la tradición occidental, el budismo quedará fuera de la esfera de lo rellgioso.L..I
El encuentro con el budismo ha llevado a otros autores a ampliar la noción de religión hasta hacer entrar en ella
<sistemas» declaradamente flO teístas. 1.1 Pero el encuentro con el budismo ha influido, sobre todo, en la ampliación de la noción
de religión que ha llevado a cabo la ciencia moderna de las religiones. Muchos de los cultivadores de la misma han desechado la
referencia a Dios como elemento esencial de la religión, movidos sobre todo por la dificultad que contra esa definición supone
el budismo que ellos aceptan como religioso” U. Martin Velasco, Introducción a la fenomenología de la relIgidii, Ecl. cristiandad.
Madrid, 1982; pp. 250-251).
“Las variedades de la experiencia religIosa, p, 36.
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James establece que, para que algo sea concebido como divinidad ha de ser «lo primero en el ser
y en el poder». Pero algo es lo primero en el ser y el poder, en cuanto que provoca una reacción global
en el sujeto:
“En primer lugar, los dioses se conciben como cosas primeras en la escala del ser y del poder;
envuelven y protegen sin escapatoria alguna. Todo lo que se relaciona con ellos presenta la primera y la
última palabra en la escala de la verdad. Por lo tanto, lo que sea primordial, envolvente y profundamente
verídico debe ser, si seguimos esta línea, considerado como si se tratase de una cualidad divina y la
religión de un hombre se puede identificar con esta actitud hacia lo que él considera la verdad primor-
dial.”53
La religión aparece como una reacción total ante la vida, No es una reacción ante un hecho
concreto, o provocada por una idea determinada, sino que implica a la globalidad de la vida. Pero este
concepto de religión también ha de ser matizado, ya que no toda reacción global ante la vida supone que
sea una reacción religiosaTM. La reacción religiosa ha de tener también la característica de ser una reacción
solemne. Esto da paso a la segunda caracterización de religión que realiza James:
“Debe haber algo solemne, serio, tierno en cualquier actitud que denominemos religiosa. Si es
alegre, ni debe sonreír ni burlarse; si es triste, no debe gritar ni maldecir tampoco. Precisamente os quiero
hablar de experiencias solemnes. Por eso propongo —de nuevo arbitrariamente, silo consentís— reducir
nuestra definición otra vez diciendo que la palabra «divinidad’> no significarla solamente lo principal, lo
envolvente, lo real, ya que este significado, sise coma sin restricción, puede resultar demasiado amplio.
La divinidad para nosotros, significará aquella realidad primaria a la que el individuo se siente Impulsado
a responder solemne y gravemente, y no con un Juramento o una broma
Como aparece claramente manifiesto, la religión se define como religiosidad. Y lo que configura
a una actitud como religiosa, es una actitud global y solemne ante la vida. La divinidad se constituye
como un objeto religioso hacia el que se dirige la actitud, pero no es más que algo virtual.
La actitud religiosa pertenece a las actitudes humanas. James por otra parte intenta diferenciarla
de otra actitud: la moralidad. En la misma línea de Sabatier y E. Le Roy, James pretende resaltar que
la religión aunque tenga muchos elementos comunes con la ética, es más que una ¿tica, Ese elemento,
que la diferencia de la ¿tica, es de nuevo la actitud ante el mundo. As!, por ejemplo, el estoicismo, que
es fundamentalmente una ética de la aceptación de la realidad como lo Natural, ¿en qué se diferencia de
cualquier otra religión que también acepte el mundo? Para James la radical diferencia se encuentra en la
tajante manera de ese «sí» a la realidad que da la religión. Mientras que la moralidad simplemente acepta
el mundo, la mentalidad religiosa no sólo lo acepta, sino que además «está de acuerdo», lo asume como
algo propio. No es un simple acatamiento pasivo del orden de los acontecimientos y de las cosas, sino
que supone una actitud positiva y activa hacia el mundo. La religión, por lo tanto, añade un impulso no-
racional que es una fascinación por el orden de la realidad. Es este carácter no-racional lo que da en gran
parte la especificidad de lo religioso. Lo racional en lo religioso aparece en un segundo momento,.más
que nada, como expresión del sentimiento religioso.
“ibídem, p. 37.
‘~ James examina los casos cje Renan y Voltaire como casos en los que se da una actitud global a la vida, pero que no puede ser
considerada como relIgiosa.
“ibídem, p. 39.
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Así pues, lo religioso no parece que pueda ser definido de forma muy exacta. Siempre que inten-
tamos definir lo religioso nos encontramos más bien con una definición de grado: algo que es más o
menos religioso. Por otra parte, es lo religioso lo que determina lo divino y no a la inversa.
Es por estas razones, que James va a orientar su estudio del hecho religioso hacia aquellas
personas en las que se dé lo religioso de forma extrema, y por lo tanto clara: santos, místicos,
reformadores, y fundadores de religiones y sectas. En estas personas se encontrará lo religioso en el
estado más puro.
En conclusión, la religión paraJames, podría caracterizarse, como el sentimiento solemne y global
ante la existencia en su conjunto.
7. ORIGEN Y NATURALEZA DE LO RELIGIOSO.
Lo que pretende James en su estudio de las distintas experiencias religiosas, es extraer los
términos comunes a todas ellas, eliminando sus características particulares, debidas a las ideas de cada
religión e incluso a las personales Pretende así obtener un núcleo fundamental de la religión, en la que
todos los sujetos coincidirían:
en esta parte del tema estoy intentando expresamente reducir la religión a sus términos más
elementales, a aquel mínimo, libre de excrecencias individualistas que, integrado por todas las religiones
en su núcleo fundamental, nos permite suponer que todas las personas religiosas estarán de acuerdo.”56
Para James, como se puede suponer por lo ya visto, el origen de la religión es el sentimiento,
y su naturaleza también será el sentimiento religioso. Más concretamente el origen de la religión acontece
en la región subliminal de nuestra psique.
Para James, si el pensamiento y los sentimientos determinan nuestra conducta, nuestras ideas y
sentimientos religiosos determinarán nuestra conducta religiosa. Pero mientras nuestras ideas religiosas
son cambiantes y van evolucionando con el tiempo, no sucede lo mismo con nuestros sentimientos. Para
James sentimiento y conducta religiosa van a mantenerse constantes. Los elementos fundamentales de la
religión no son ni los pensamientos ni las ideas religiosas —incluyendo en éstas los dogmas y las
representaciones de las divinidades—, sino que son las conductas y los sentimientos religiosos, esto es,
la praxis. Aquí se reintroduce el pragmatismo de James, que considera como secundario lo intelectual y
como primario la acción y el sentimiento que implican, en una palabra, la vida.
Por lo tanto, es entre estos dos elementos donde se va a originar la religión. Las instituciones,
los dogmas y demás ideas religiosas, no son más que perfeccionamientos ulteriores de lo religioso,
«atajos» —como velamos anteriormente con las ideas— pata alcanzar de una forma mas directa la
experiencia religiosa. Estas ideas y ritos de las diferentes religiones podrán algún día converger en formas
Ibídem, p. 375.
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comunes a todas las religiones, pero no son indispensables para la experiencia religiosa57. En este punto
volvemos a ver la similitud de las ideas religiosas de James con Sabatier.
¿Cuál es el núcleo común de todas las religiones? Para James
“...los dioses y dogmas de las diversas religiones se anulan mutuamente, pero existe una
determinada liberación uniforme en la que coinciden todas las religiones. Consiste en dos partes~
1. Una sensación de inquietud.
2. Su solución.
1. La inquietud, la sensación de inquietud, reducida a sus términos más simples, consiste en
sentir personalmente que hay algo que no va bien en nosotros
.
2. La solución pasa por la sensación de quedar liberados de acuello que no va bien mediante
la conexión adecuada con los poderes superiores.”58
El proceso de la experiencia religiosa se produce del modo siguiente: el individuo sufre por algo,
lo cual le lleva a censurarlo, y tiende a superar el problema. Al situarse por encima del problema el
individuo se pone en contacto con «algo» superior. Así pues, para James el yo personal se encuentra
dividido, y esta división, como la lucha personal que lo motiva, provoca el cambio del nivel inferior del
yo a un nivel superior. El hombre:
“Se hace consciente de que su parte superior es de carácter fronterizo y continúa con un MÁS
cualitativamente idéntico con él que actúa en el universo exterior a él y con el que puede mantenerse
en contacto activo. y de alguna manera. comorometerse y salvarse cuando su ser inrerior se haya hecho
trizas en el ~
Esto nos lleva, por una parte, a la conclusión de que las experiencias religiosas en cuanto
experiencias psicológicas son ciertas; y por otra, a reafirmar de nuevo que éstas son el núcleo de toda
religión. Otro problema surge sobre cuál es el objeto de la experiencia psicológica. James, cayendo en
una especie de psicologismo religioso, plantea que es el yo subconsciente el objeto de la experiencia
religiosa.
En efecto, para James el objeto de la experiencia religiosa, según acabamos de ver es el «MÁS
cualitativamente idéntico». El problema está en identificar y saber a qué nos referimos con él, Este objeto
«MÁS cualitativamente idéntico» no se puede identificar con la divinidad de ninguna religión determinada,
ni su relación con el hombre puede ser considerada como la relación del hombre con la divinidad, ya que
utilizaríamos las ideas de una religión particular, obteniendo resultados necesariamente parciales y sólo
válidos para esa religión en concreto. James va a utilizar un nuevo término que le permitirá alejarse de
cada una de las religiones en particular, y le permitirá poner en contacto la religión con la psicología:
el «yo subconsciente»~. Para el psicólogo norteamericano el alma humana, es mucho más amplia que sus
“Ibídem, p. 376.
“Ibídem, p, 378.
“Ibídem, p. 379.
sea lo que sea en su rincón mds alejado, el «más’ con el que nos sentimos vinculados en las experiencias religiosas que
es, en su sentido más cercano, la continuación subconsciente de nuestra Vida consciente, comenzando asicon un hecho psicológico
reconocido, como fundamento, parece que conservamos cierto contacto con la <ciencia> que la teolog[a ordinaria no tiene. Al
propio tiempo, la afirmación de los teólogos de que el hombre religioso es dirigido por un poder externo puede repiantearse,
ya que una de las peculiaridades de la incursión desde la región subconsciente es que toma aspectos objetivos y que sugiere al(continúa...)
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manifestaciones conscientes. Existe una región, para él una región superior, que actúa en nosotros, y que
seria la región de lo místico y sobrenatural. Este «yo subliminal» es el que producirá las visiones místicas,
la conversión, los éxtasis, etcétera, Y en tanto que produce efectos en nuestra conciencia es una región
de lo real, ya que
lo que produce efectos en otra realidad debe ser denominado también realidad.”6’
Para James, esta región superior de nuestra existencia, es Dios. Un Dios que aparece como
salvador nuestro, ya que en Él nuestro destino más profundo se realiza. Y no solamente Dios provoca
un cambio de punto de vista subjetivo, un cambio en la forma de ver el mundo:
“Realmente, es algo más porque también postula hechos nuevos> el mundo interpretado
religiosamente no es sólo la otra cara del mundo materialista, con un aspecto subvertido, sino que debe
poseer por encima de la expresión alterada una constitución natural diferente de alguna manera de
aquella que presentarla un mundo materialista.”~
Es desde esta clave psicologista, desde la que James analiza los elementos que componen lo
religioso. Estos elementos, son para él los siguientes: el sacrificio, la confesión, la oración y la inspira-
ción. Vamos a tratar aquí los dos últimos porque en ellos se nos muestra de forma bien patente, el
análisis que realiza James de lo religioso.
Respecto a la oración o plegaria, James intenta resaltar su importancia frente a la opinión reinante
en su época, que la denostaba como inválida. Para ello se basa en la opinión de Sabatier, para quien, la
oración es el elemento fundamental de todas las religiones, en tanto que en ella. se pone en relación el
hombre con Dios 63 Si no existe tal relación, la religión como tal es un engalio.
La oración aparece como una relación de intercambio entre el hombre y la divinidad. ¿Qué se
intercambia en la oración? Para algunos lo que se intercambia en la oración son poderes invisibles, para
James, por el contrario, el intercambio es interno al orante:
“Puede probarse que la esfera de influencia de la plegaria es exclusivamente subjetiva y lo que
cambia de forma inmediata es la mente del creyente que la formula. Pero aunque nuestra opinión sobre
la plegaria y sus erectos puede verse limitada por a crítica, la religión, en el sentido vital que estas
conferencias estudian, han de mantenerse o desaparecer por la persuasión de que efectos de algún género
ocurren genuinamente. A través de la plegaria, insiste la religión, aquellas cosas que no pueden realizarse
de ninguna otra manera acontecen: la energía, que si no fuese por la plegaria quedaría anulada, se
liberaría y podría actuar en alguna parte, objetiva o subjetiva, del mundo de la realidad.”~’
“‘L..continuación)
propio sujeto un control externo. En la vida religiosa el control se percibe como «superior», pero como en nuestra hipótesis son
principalmente las facultades superiores de nuestra propia y no visible mente las que controlan, el sentimiento de unión con el
poder del más allá es un sentimiento de alguna cosa no simplemente aparente sino literalmente verdadera (Ibídem, p. 381)
•~ Ibídem p. 384.
‘ Ibídem, p. 385.
~ “Me parece que toda la serle de conferencias confirma el argumento de Sabatier. El fenómeno religioso estudiado como un
hecho Interior y separado de las elaboraciones teológicas y eclesiásticas, se han demostrado que consiste, en todas partes yen
todos los niveles, en la conciencia que poseen los individuos de una relación entre ellos mismos y los poderes superiores con los
que se sienten vinculados, Esta relación se entiende como activa y mutua” (ibídem, p. 347-348).
ibídem, p, 348.
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Además de cambiar el mundo con la oración, se produce un cambio en la vida del creyente que
ora. La realidad es percibida de otra forma. La oración por lo tanto provoca, bien objetiva, bien
subjetivamente un cambio:
“En consecuencia, en todos los estados de la vida de oración encontramos la persuasión de que
en los procesos comunicativos la energía fluye desde lo alto para satisfacer la demanda y llega a ser
operativa en el mundo de los fenómenos. En la medida que esta operatividad se admita como real, no
constituye diferencia esencial el que alguno de sus efectos Inmediatos sean objetivos o subjetivos. El punto
religioso fundamental es que en la plegaria la energía espiritual, en otros momentos dormida, se vuelve
activa y realmente efectúa una obra espiritual de algún género.”65
El otro aspecto de la religión es la inspiración. La inspiración en James, se encuentra
naturalizada. Esta es debida no ya a la divinidad, ya que esta concepción corresponde a una super-
creencia, sino que la asimila al automatismo. Automatismo que bien se puede provocar por la hipnosis
o por otros métodos, y en los que es el yo inconsciente el que realmente se pone de manifiesto. Estos
automatismos se dan fundamentalmente en la profecía, o las experiencias místicas, y tienen un efecto de
corroboración o refuerzo de la creencia.
“Cuando ademAs de estos fenómenos de inspiración tenemos en cuenta el misticismo, cuando
recordamos la uniñcación sorprendente y repentina del yo disgregado que vimos en la conversión, y
cuando revisamos las extravagantes obsesiones de ternura, pureza y autoseveridad encontradas en la
santidad, no podemos, creo, evitar la conclusión de que en la religión Interviene una región de la
naturaleza humana con relaciones inusualmente próximas a la religión subliminal o transmarginai.”~
Esta región subliminal o transmarginal, como a veces la denomina James, contiene nuestros
recuerdos inactivos, las pasiones, los impulsos, los placeres» lo percibido de forma inconsciente. Todos
estos elementos son los que originan nuestras suposiciones, sueños y creencias, así como lo supranormal,
telepático e hipnótico, y son también los que después informan la experiencia religiosa. En personas de
excepcional religiosidad, como los casos estudiados por James en sus Variedades de la experiencia
religiosa, parece como si el yo estuviese mucho más accesible a ese yo subliminal, produciéndose enton-
ces experiencias místicas, y de inspiración profética, etcétera, Para James,
“de cualquier modo, las experiencias que entran por esta puerta han tenido influencia enorme
en la configuración de la historia religiosa.”67
8. LA CIENCIA DE LAS RELIGIONES.
Pasemos ahora a un aspecto fundamental en la comprensión de la religión por James, se trata de
su concepción de la Ciencia de las Religiones. Es fundamental porque en ella refleja su comprensión y
la condición de posibilidad del estudio científico de la religión. Si por una parte el conflicto entre ciencia
y religión, llevaba a James a cambiar su idea de la religión eliminando los elementos particulares de cada
“Ibídem, p. 356
“Ibídem, p. 360-361
ríbidenl p. 361.
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religión —que curiosamente coinciden con los intelectuales e institucionales—, por otra parte establecerá
el estatuto epistemológico de una nueva ciencia que desde el ámbito de las ciencias humanas pueda dar
cuenta de la religión. Ambas perspectivas, evidentemente son complementarias. El objeto religioso según
lo entiende James, se corresponde con los límites y elementos metodológicos de la Ciencia de las
Religiones.
Su concepción de la metodología de la Ciencia de las Religiones, es consecuente con su teoría
de la religión. La Ciencia de las Religiones estudiará aquellos elementos que pueden decirse comunes a
todas las religiones y, como acabamos de ver, estos elementos se reducen a los sentimientos, y
experiencias humanas. Con ello introducimos el otro elemento fundamental que aparece subyacente en
la teoría de la religión de James: la religión sólo podrá ser estudiada en la Ciencia de las Religiones, en
cuanto fenómeno humano, y más concretamente —debido a la formación psicológica de James— en
cuanto fenómeno psicológico. Como hemos visto, esto era lo que permitía el estudiar la religiosidad.
Con la Ciencia de las Religiones, James pretende desmarcarse tanto del intelectualismo como del
más puro materialismo, y dejar paso a una nueva ciencia que permita estudiar el fenómeno religioso como
fenómeno universal. Para ello hará uso de su filosofía pragmatista, para establecer la experiencia como
el auténtico núcleo del fenómeno religioso, y así mismo como veíamos antes, no caer en un craso
positivismo.
James, de este modo, se distanciará y criticará todo racionalismo e idealismo, considerándolos
innecesarios para la constitución de la religión, Como ya hemos visto, separa el elemento dogmático e
institucional del elemento sentimental, dejando a los primeros sólo una función auxiliar y secundaria. El
problema de todas estas construcciones de carácter ideal y dogmático es que pretenden descubrir y
demostrar la existencia de la divinidad y sus atributos de una manera absolutamente racional, negando
cualquier dato de la experiencia, que es en este sentido el sentimiento religioso. Las construcciones de
la teología dogmática de corte escolástico y las filosofías del Absoluto —entre ellas las de Bradley y
Caird—, no son más que construcciones fantasmagóricas, sin ningún valor ni contenido. El único valor
que tiene el dogma para James es, si acaso, un valor estético, de «decoración» de la fe~. Los argumentos
racionales son, para James, absolutamente inválidos para demostrar la existencia de Dios o la verdad de
una religión en particular. Prueba de ello, es la multitud de religiones» sectas y conventículos, todos ellos
diferentes, que con sus distintas argumentaciones más que ponerse de acuerdo entre si, se distancian aún
más69. De este modo los argumentos de la existencia de Dios sólo sirven para reafirmar la propia fe:
“El hecho es que tales argumentos tan sólo obedecen las sugerencias combinadas de los hechos
y nuestro sentimiento. No prueban nada rigurosamente. Sólo corroboran nuestras parcialidades
preexistentes.”70
— Para James, el dogma como valor estático, queda patente en Newman. El dogma es necesario para aquellas psicologías que
necesitan delornamento y lujo de detalles para arropar la creencia: “La fuerza de estos sentimientos estéticos hace rigurosamente
Imposible, ami modo dever, que el protestantismo, aunque sea superior en profundidad espiritual que el catolicismo, tenga éxito
hoy a la hora de conseguir conversos numerosos del eciesiasticismo” <Ibídem, p. 345>.
“No necesito desacreditar alafliosofia mediante una crítica laboriosa de sus argumentos. Será suficiente que muestre como
una cuestión histórica el fracaso de ser <objetivamente> convincente. De hecho, la filosofía fracasa. No destierra las diferencias
indIviduales, funda escuelas y sectas como lo hace el sentimiento; creo, en efecto, que la razón lógica del hombre opera en este
campo de la divinidad exactamente como siempre ha actuado en el amor, en el patriotismo, en la política o en cualquier otro de
los asuntos de la vida en los que nuestras pasiones y nuestras intuiciones místicas fijan de antemano nuestras creencias” (ibídem,
p. 65).
~Oibídem, p. 328-329,
136 SECCIÓN fl: EL MODERNlSMO~ UNA RESPUESTA A LA CRISIS CIENCIA-RELIGIÓN.
Así mismo, la demostración racional de los atributos metafísicos de Dios, le parece a James yana
palabrería. Los únicos que tendrían algún valor son los atributos morales de Dios ya que poseen un cierto
sentido práctico.
Lo mismo acontece con las demostraciones del Absoluto de la filosofía idealista. El idealismo71
moderno es insuficiente para fundamentar la fe. James traza un breve bosquejo de cómo se pasa del «Yo
transcendental» kantiano al idealismo absoluto, y cómo después a este Absoluto se le diviniza, Pero para
James, la concepción idealista de Dios y sus expresiones72, no son más que un vocabulario intelectual para
hablar de experiencias religiosas.
Pero James también se distancia del reducionismo materialista de la religión. El fenómeno
religioso no se puede disolver, como hacen los materialistas, en una simple afección orgánica, bien de
origen sexual, bien de tipo digestivo, bien de cualquier otro tipo, Primeramente, porque todos los
pensamientos habrían de tener la misma vinculación con lo fisiológico que la religión: el ateísmo seria
pues otra afección; e inclusive, llevando al extremo su crítica, dirá que la misma teoría del materialismo
médico no sería más que otra afección orgánica. Esta cuestión, como se ve, aparece vinculada a la validez
de la religión. Por ello la crítica fundamental de James a este materialismo consiste en separar la cuestión
del origen de la religión de su validez, Aunque, como hemos visto, así también elimina la validez de la
religión debida a su origen sobrenatural. Una religión es verdadera sólo si es válida, sea cual sea su
origen.
LaCiencia de las Religiones se sitúa entre ambas posiciones extremas. Respecto al intelectualismo
filosófico y a la teología no pretende demostrar ni la existencia de Dios ni sus atributos: sino que
eliminando las incorporaciones filosóficas a las creencias y sentimientos religiosos, pretende quedarsecon
su núcleo fundamental. En sus propias palabras:
“Permitidme, pues, concluir enumerando brevemente lo que todavía buede hacer por la religión.
Si abandona la metafísica y la deducción por el criticismo y la inducción, y se transforma francamente
de teología en ciencia de las religiones, puede llegar a ser enormemente útil.
La inteligencia del hombre define espontáneamente la divinidad que percibe a través de formas
que armonicen con sus predisposiciones intelectuales temporales. La filosofla puede, por comparación,
eliminar lo local y accidental de estas definiciones. Puede eliminar las incrustaciones históricas del dogma
y la devoción. Comparando las doctrinas religiosas espontáneas con los resultados de la ciencia natural,
la filosofía puede suprimir aquellas doctrinas que ahora resultan científicamente absurdas e incon-
gru entes.”13
La Ciencia de las Religiones tendría que hacer una labor crítica: estudiaría las religiones,
establecería de forma racional sus posibles concepciones, e intentarla verificarlas. Así mismo, fijaría el
núcleo de la religión, diferenciándolo de sus expresiones simbólicas —léase dogmáticas, rituales, e
institucionales— y todo lo que pueda considerarse como una sobrecreencia añadida a este núcleo. Esto
permitiría que la Ciencia de las Religiones friese admitida por toda lacomunidad científica, independiente-
mente de que se fuese creyente o ateo, ya que sus proposiciones serian neutras, como lo son las proposi-
ciones de la física. Se alcanzaría así un grado de universalidad que no poseen, en modo alguno, la teolo-
gía ni la filosofía del Absoluto. Y por último, para James:
“La importancia del Idealismo en la crítica de James es fundamental. Esto se ha podido ver cuando establecía su filosofía
pragmatista como negación del idealismo (Ver supra p, 117 y sU.
» James cita aquí a caird, idealista inglés.
“Las variedades de la experiencia religiosa, p. 340.
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“...la ciencia de las religiones dependería, en su materia original, de hechos de experiencia
personal, pero habría de ajustarse a través del proceso de las reconstrucciones criticas. Nunca podría huir
de la vida concreta, o trabalar en un vacio conceptual. Habría de confesar, como hace toda la ciencia,
que las sutilezas de la naturaleza escapan y que las fórmulas son sólo aproximaciones.”14
Aunque con todo ello, James pretenda dar un fundamento epistemológico a la Ciencia de las
Religiones y parezca, de momento, que la asimile a las ciencias naturales, no es así. Hay una diferencia
entre las ciencias de la naturaleza y las de la religión. Las ciencias naturales para el establecimiento de
sus leyes comienzan por desantropomorfizar el mundo, esto es, elimina los caracteres subjetivos e indi-
viduales que pregnan nuestros conceptos, dejándolos en su forma más abstracta posible; por el contrario,
el Dios que entra en relación personal con los hombres, no cabría en esta concepción impersonal del
mundo, que sólo admitiría un Dios creador de las leyes universales e impersonales. Esta visión de la
ciencia de las religiones, con los mismos fundamentos epistemológicos que las ciencias naturales, no es
la de James, porque aunque la ciencia trabaja con elementos objetivos, universales y simbólicos pero
vacíos de realidad, la religión supone elementos subjetivos de tipo personal, que resultan mucho más
reales que los conceptos científicos.
“A pesar del atractivo de la impersonalidad de la actitud científica para un cierto temperamento,
creo que es bastante superficial y puedo exponer mi argumento en pocas palabras. Afirma que mientras
tratemos con lo cósmico y general tratamos sólo con los símbolos de la realidad, pero en la medida en
que tratemos con los fenómenos privados y personales como tales, trataremos con realidades en el
sentido más completo del término.”15
Una última cuestión queda por tratar respecto a la Ciencia de las Religiones: es la de si esta
ciencia que se sitúa como intermedia entre las distintas religiones, puede llegar a ocupar el lugar de la
religión y establecerse como una religión universalmente válida. Para James, la respuesta a esta pregunta
es negativa. La religión en tanto que algo vivido no puede ser sustituido por la Ciencia de las Religiones
que es producto, en última instancia, del pensamiento y la filosofía. Además, según aliade James, la
Ciencia de las Religiones puede aparecer como disolvente del fenómeno religioso ya que se plantea la pre-
gunta sobre la verdad de estas creencias; y también porque, la Ciencia de las Religiones al encontrarse
y tratar a menudo con expresiones y creencias religiosas falsas, tiende a tratar toda religión como falsa,
A todo lo cual se une la tendencia al «materialismo» de toda ciencia, por lo que James concluye:
“La consecuencia es que unas conclusiones de la ciencia de las religiones tanto pueden tender
a ser adversas como favorables a la afirmación de que la esencia cte la religión es verdadera.”76
9. DE LO MIETODOLÓGICO A LO TEÓRICO.
Después de ver como concibe James la religión y la Ciencia de las Religiones, es necesario
considerar la perspectiva desde la que James ha tratado el tema. Esta perspectiva que aparece planteán-
14 Ibídem, p. 341.
“ ibídem, p, 372.
‘ Ibídem, PP. 3(36-367.
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dose prima facie como una orientación metodológica, se descubre en segunda instancia como un punto
de vista teórico. Esto es, lo que parece ser un acercamiento a la religión debido al contexto: unas confe-
rencias sobre la religión, y a la profesión del orador: psicólogo, descubriremos bien pronto que lo que
motiva tanto los principios como, eVidentemente, los resultados de James, son los aspectos que hemos
visto de su filosofía, y que podríamos resumir en la frase: el pragmatismo es un humanismo. Veamos
como se produce este paso de lo metodológico a lo teórico.
James pretende presentar en sus conferencias de Edimburgo un estudio de la experiencia religiosa
como experiencia psicológica. Para ello distingue, desde el principio y de forma metodológica, dos
aspectos de la religión: el aspecto institucional y el aspecto subjetivo. Evidentemente, James se centrará
en los aspectos subjetivos, y más concretamente sentimentales, de la experiencia religiosa.
Una segunda distinción, en principio también metodológica va a ser fundamental en el estudio
de James: la distinción entre la naturaleza y el valor de las tendencias religiosas, criterio que, como
hemos visto, es de carácter pragmático. Lo importante de las cosas, para James, no es tanto su origen,
o naturaleza, lo importante, y lo que realmente las dota de significado, es su valor. Reenérdese lo visto
anteriormente sobre el valor como criterio de verdad. Así pues, la verdad o falsedad de la religión —o
religiones—, no viene dada ni cuestionada por su origen. Una religión, en general, es verdadera siempre
que sea válida.
Estas dos distinciones le dan a James campo suficiente para poder exponer con libertad sus
concepciones, apoyando éstas en diferentes testimonios de experiencias religiosas. James recoge en su
estudio de la religión los testimonios de personas de experiencias religiosas extremas. Es escogiendo estos
testimonios de entre aquellos de religiosidad más atemperada, como encontraremos mejor, —en un estado
más puro— lo que consiste la religión. Debido a la primera distinción que aparecía como metodológica,
se queda con los aspectos sentimentales de la religión, pero casi inmediatamente y siguiendo a Sabatier
dirá que son exclusivamente los aspectos subjetivos los que constituyen el núcleo esencial de toda
religión:
“Al comienzo tropezaremos con una profunda división del terreno religioso. Por un lado, se
sitda la religión Institucional, por otro la personal. Como dice Sabatier, una vertiente de la religión atiende
a la divinidad, la otra no pierde de vista al hombre, Culto y sacrificio, procedimientos para contribuir a
las disposiciones de la deidad, teología, ritual y organización eclesiástica, son los elementos de la religión
en la vertiente institucional. Si nos tuviésemos que limitar necesariamente, tendríamos que definir la
religión, por el contrario, constituyen las disposiciones internas del hombre el centro del interés, su
conciencia, sus merecimientos, su impotencia, su incompletud. Y pese a que el favor de Dios ya esté
perdido o ganado, sigue siendo un hito esencial de la historia, y la teología desempeña en él un papel
vital: los actos a los que este género de religión incita no son rituales sino personales. El individuo negocia
solo, y la organización eclesiástica, con sus sacerdotes y sacramentos y otros intermediarios, se encuentra
en posición totalmente secundaria. La relación va directamente de corazón a corazón, de alma a alma,
entre el hombre y su creador.”77
Además al haber separado la cuestión del origen del problema de la validez de la religión, puede
considerar que la religión, aunque tenga un origen exclusivamente humano, no por ello deja de serválida.
Y así mismo, podrá presentar las vivencias de los místicos y reformadores religiosos como vivencias
patológicas, sin que vaya ello en detrimento de su validez religiosa; y podrá estudiar la emoción religiosa
como pura emoción psicológica, las visiones y éxtasis religiosos, como visiones y delirios de tipo
patológico. Podrá hacer un estudio psicológico de los diversos aspectos de lo religioso.
“ibídem, pp. 32-33.
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Pero no nos engañemos, lo que parece que es una finalidad: el poder estudiar psicológicamente
los diversos factores subjetivos de la religión, al poco vemos que es un principio de índole teórica: la
religión es un fenómeno subjetivo donde los elementos religiosos son simple y exclusivamente humanos:
“La melancolía religiosa, sean cuales sean las peculiaridades que tenga gua religiosa, es en
cualquier caso, melancolía. La felicidad religiosa es felicidad. El éxtasis religioso es éxtasis. Y desde el
momento en que renunciamos a la noción absurda de que una cosa se desvirtda cuando es clasificada con
otras, o muestra su origen; desde el momento en que aceptamos estimular los resultados experimentales
y la calidad interior, al juzgar los valores, es evidente que podemos deslindar mejor el signiflcado
díferenciador de la melancolía y la felicidad religiosas, o de los éxtasis religiosos comparándolos tan cons-
cientemente como podamos con otros tipos de melancolía, felicidad y éxtasis, que cuando renunciamos
a considerar su lugar en alguna serie más general y tratarlos como si estuvIesen completamente Fuera del
orden de la naturaieza/”8
Y la raíz última ya la hemos visto al tratar el objeto y la naturaleza de lo religioso: lo religioso
y la «divinidad» no son otra cosa que lo subliminal. Con la pretensión de hacer un estudio psicológico
de la religión, James realiza un estudio que ilustra su concepción «bumanista» de lo religioso. La religión
no seria más que humana, sólo humana.
10. COMPARACIÓN DEL PRAGMATISMO DE E. LE ROY Y W.
JAMES.
Aunque E. Le Roy y W. James escriben desde dos perspectivas diferentes: Le Roy desde el punto
de vista del dogma católico y James desde una sensibilidad religiosa protestante, van a coincidir en cierto
aspectos fundamentales que aparecen resumidos en la tabla de la página siguiente.
Ambos parten del intento de superación de la ruptura entre el mundo científico y el mundo
religioso. Pretenden hacer lo religioso en general, en el caso de James, y el dogma, en el caso de Le
Roy, comprensibles a una mentalidad científico positivista que excluía todo lo sobrenatural y
transcendente. A la vez pretenden salvar en el ámbito de la filosofía, la polarización de conocimiento-
acción en el caso de Le Roy, y de racionalismo-empirismo en el caso de James.
Lo dos pensadores niegan que exista la Verdad, absolutamente determinada e inmutable, Para Le
Roy esta Verdad no existe como algo estático, sino que es algo cambiante, que se va desarrollando, y que
por lo tanto, nunca puede quedar fijada en una filosofía. James, más radical aún, niega la Verdad, y
entiende que sólo se puede hablar de verdades diferentes y diversas entre si. Las verdades son únicamente
gulas del hombre entre las cosas.
Tampoco para ninguno de ellos va a existir algo llamado realidad absoluta, o hecho bruto. Para
Le Roy, todo hecho viene dado y explicado por una teoría, de este modo todo hecho dice relación al
sujeto de conocimiento. Con mayor radicalidad aún James dirá que la realidad es humana y sólo humana,
ya que todo lo que conocemos es conocido humanamente. Se da en ambos una subjetivación del
conocimiento que hasta cierto punto llega a tener rasgos solipsistas.
“Ibídem, p. 28.
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E. LERO W~ JAMES
Superación de la crisis Ciencia-ReligIón. Superación de la crisis Ciencia-Religién.
Superación de la polaridad conocimiento-acción. Superación de la polaridad racionalismo-empirlsmo.
No hay Verdad:
Carácter dinámico de la verdad,
No hay Verdad:
Existen verdades contingentes.
No hay realidad Independiente del concimiento. No hay realidad independiente del conocimiento.
Diferencia en el dogma:
Accesorio: Formulación dogmática.
Fundamental: Contenido pragmático.
Diferencia en la religión:
Accesorio: Concreciones institucionales
(dogmas).
Fundamental: Sentimiento religioso.
Naturalización de lo sobrenatural:
Lo sobrenatural es conocido en el interior del
hombre.
Naturalización de lo sobrenatural:
El fenómeno religioso es un sentimiento
humano.
Revalorización de la acción y sentimiento frente al
conocimiento racional.
Revalorización de la acción y sentimiento frente al
conockinientO racional,
Tabla IV: comparación del E. Le Roy y W. James.
Con respecto al dogma y a la religión, sus posiciones son paralelas. Le Roy, que estudia el
dogma, distingue en éste una parte accesoria que seria su formulación teórico intelectual, manteniendo
como núcleo fundamental y revelado, su sentido pragmático. James por su parte, distingue en la religión
lo que serian sus concreciones institucionales, entre las que se encontrarla las formulaciones dogmáticas,
y su sentido profundo: el sentimiento religioso. Es decir, los dos niegan que la religión tenga un nivel
intelectivo.
En ambos lo sobrenatural se ve naturalizado, En Le Roy, mediante el principio de inmanencia,
lo sobrenatural es conocido en el interior del hombre. Y James naturaliza lo sobrenatural de la religión
convirtiendo el fenómeno religioso en un sentimiento humano: un sentimiento solemne y global ante la
existencia en su conjunto.
Por último, y esto es algo que se ha dejado notar en los capítulos correspondientes, los dos
pensadores revalorizan la acción y el sentimiento, frente al conocimiento intelectivo-racional, del que
desconfían profundamente.
Una vez expuestos sin solución de continuidad el pragmatismo de E, Le Roy y James, y vistas
sus coincidencias más notables, vamos a analizar la crítica que dirige Amor Ruibal a estas teorías. Como
se puede suponer, y ya lo liemos indicado, estos dos autores no son los únicos que pueden ser llamados
pragmatistas. Amor Ruibal criticará a ambos englobándoles bajo el término común de pragmatismo,
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CAPÍTULO IV
CRÍTICA DE AMOR RUIBAL AL
MODERNISMO ENTENDIDO COMO
PRAGMATISMO
Para Amor Ruibal el modernismo teológico tiene una base filosófica que no es otra que el
pragmatismo, El término mismo de modernista, para nuestro teólogo, está mal utilizado:
“Tal es la teoría praamatista, <teoría de la ~gi~n),base y centro fllosóflco del llamado
Modernismo, nombre impropio e inexacto con el cual no se significa otra cosa que las diversas
adaptaciones teológicas e histórico-teológicas del sistema pragmatista,”1
Esto es, el Modernismo no es otra cosa para Amor Ruibal, que una adaptación del sistema prag-
mático a la teología, con lo que la comprensión de los dogmas y de las cuestiones religiosas se realiza
de acuerdo con sus métodos y sus principios. El modernismo, así, no aparece más que como una
modalidad del pragmatismo2.
En algún otro momento llega a diferenciar, el pragmatismo y el dogmatismo moral, siendo este
último una especie de pragmatismo no tan radical, Ello acontece sobre todo en el ámbito ontológico en
el que el pragmatismo radical afirma la identidad absoluta de todas las cosas, mientras que el dogmatismo
moral o pragmatismo moderado, afirma el encadenamiento substancial de las cosas entre sP. Aunque en
última instancia —como se verá— el pragmatismo moderado va a terminar, lógicamente, en las mismas
conclusiones que el pragmatismo rígido.
‘p.F.F.D., íí,p. 63.Yun poco más adelante, vuelve a indicar:”De ahí que la concepción relIgIosa yteológlca de los pragmatistas,
que es la concepción del ModernismO, el cual, según va hemos dIcho, no tiene otra base filosófica que la que acabamos de
examinar, en cuya impugnacIón Va incluida, por consiguiente, la del Modernismo en su aspecto fliosóflco (cfr. P.F.F.D,, II, 1021.
2 cfr. P.P.It O,, II, p. 103.
“En este punto desUcase la bifurcación doctrinal entre el pragmatismo puro y lo que pudiéramos llamar pragmatismo
moderado que sIrve de base al dogmatismo moral” (P.F.F.O., II, p, 104>.
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Nosotros, siguiendo esta división entre el pragmatismo radical y el pragmatismo moderado o
dogmatismo moral, vamos a estudiar separadamente, por una parte el pragmatismo de tipo filosófico que
vendría a ser el pragmatismo radical y que estaría representado fundamentalmente por W. James; y por
otra, el pragmatismo de tipo teológico o dogmatismo moral que vendría a ser el de E. Le Roy. Entre
ambos existen indudablemente conexiones, y algún que otro matiz diferencial que iremos descubriendo.
1. ORIGEN Y NATURALEZA DEL PRAGMATISMO.
En su exposición del tomo II de los P.F.F.D., Amor Ruibal sitúa el pragmatismo entre el
transcendentalismo y el empirismo. El pragmatismo tendría su origen histórico en el empirismo, aunque
terminará en conclusiones similares al transcendentalismo, Así, de forma paradójica, el pragmatismo que
aparece entre el empirismo y el transcendentalismo como negación de ambos, comienza en uno para caer
en otro. El pragmatismo es...
“Una teoría que, teniendo sus antecedentes en el positivismo, pretende no ser positivista; y
adaptándose a los procedimientos del idealismo monista, es una protesta contra la soberanía de la idea.”4
Acordémonos de como W. James presentaba el pragmatismo como un método que por una parte
evitaba el racionalismo o intelectualismo, pero que así mismo carecía de la radicalidad del empirismo al
establecerse como método y no como teoría. El pragmatismo que pretende en James pasar entre Scila y
Caribdis, sale de Scila para caer en Caribdis.
Para Amor Ruibal, el pragmatismo aparece como la culminación del desarrollo histórico de la
filosofía positivista. En la evolución de la filosofía positivista hay tres etapas en las que el pragmatismo
ocupa el último lugar. Estas etapas según nuestro filósofo compostelano, serian las siguientes:
Una primera etapa vendríarepresentada por el positivismo de Comte. Correspondería al momento
sintético del positivismo: la ciencia no es más que una agrupación de hechos y el conocer humano no es
más que la agrupación de las diferentes ciencias, de forma eso si, escalonada.
El segundo momento del positivismo seria el positivismo de Spencer. En este momento aparece
ya un concepto que sirve de conexión a los diversos hechos, No solamente los yuxtapone, como ocurría
con el periodo anterior, sino que los unifica de manera interna, Debajo de estos hechos, Spencer
encuentra un substrato que los unifica: es la evolución. El positivismo sintético aparece superado por un
empirismo analítico en el que, aunque el conocimiento de las cosas sigue procediendo de la experieñcia,
éstas alcanzan su comprensión en el marco evolutivo.
El siguiente nivel será el pragmatismo, que aparece como superación delpositivismo evolucionista
y culminación del positivismo en general. En efecto, si el positivismo evolucionista aplica la evolución
a los fenómenos, sin preocuparse sobre la realidad nouménica de estos fenómenos, el pragmatismo
introduce la evolución dentro de la realidad nouménica, y se apodera del noúmeno transformándolo en
dinamismo. El dinamismo, entonces, se convierte en la frente de las cosas, así como del sujeto que las
P.F.F.D.J II, 1’- 63,
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conoce, Este dinamismo, o tomado en otro sentido, la acción, es el origen, base y sustento de las cosas
—ontología— y de su conocimiento —gnoseología—.
“Así la antítesis entre la realidad y la actividad del espíritu que aparece en la primera fase del
positivismo, desaparece en la segunda y viene en la tercera, o fase pragmatista, a convertirse en síntesis,
donde realidad y actividad psíquica se encuentran yse confunden en una realidad comuny en una comun
actividad, diferenciadas sucesivamente como fenómenos de representación y obleto de representado
<sic).”5
2. CRÍTICA AL PRAGMATISMO.
Amor Ruibal va a realizar la crítica al pragmatismo estructurándola en tres momentos: ontológico,
lógico y psicológico. Como es bien sabido, nuestro autor divide el proceso de conocimiento en tres
momentos, con tres funciones respectivas: El primer momento, o momento prelógico, al que
correspondería la función de adquisición, y en el que se trataría de los elementos fundamentales del
conocer; el segundo momento, o momento lógico, al que corresponderla la función de elaboración, y en
la que se constituirían las ideas a partir de esos elementos; y por último, el momento psicológico, con
la función de deducción, en el que se estructurarían de manera sistemática las ideas (Juicio). Esta
estructuración, va adquiriendo en la obra de Amor Ruibal distintos nombres e incluso van oscilando los
elementos tratados en cada momento6.
La refutación del pragmatismo, siguiendo esta estructura triádica, la divide en: aspecto ontológico,
en el que criticará la concepción del ser del pragmatismo; aspecto lógico, en el que tratará de la
‘P,F,ito., II, p. 77. Lo més seguro es que James no estuviese de acuerdo con ésta ylas restantes critIcas que IehaceArnorRulbai.
En un articulo suyo tItulado ‘El pragmatismo explica la verdad, ysus malas Interpretaciones’, recogido en su lIbro El significado
de la verdad, Irá repasando y refutando las critIcas de sus adversarios, que entIende como Interpretaciones tendenciosas y falaces
de sus propuestas. Así dIce: ‘Primera mala Interpretación: Que eipragmatlsmo essólo una reedición cloE posItIvismo’ (EJ sígnífIcado
de la verdad, 203>. James declara que frente al positivismo, y también el agnosticIsmO y esceptIcIsmo, que son doctrInas sobre
laverdad realo absoluta, el pragmatismo se plantea como una scmetateoria» de la verdad: ‘Esta cuestIón de lo quesería la verdad,
de exIstir como tal, pertenece claramente a un cuerpo de estudio puramente especulatIvo. No es una teoría acerca de una suerte
de realidad o respecto al género de conocimiento posible actualmente; abstrae de térmInos particulares completamente ydef [nc
la naturaleza de una relación posIble entre dos de ellos’ (Ibídem, p. 204>.
‘Esto puede verse en el sIguIente cuadro, conocido ya por todos los crulbalístas» yque tomo de e, Balíñas Elpensamíetlto de
Amor Rulbal, p. 170:
~‘-.:.‘.» ~
viii, e VIII
ix
VIII,20
Sensible Adqui,icIón Empfrico o lógico Lógico Frelógico
Intelección Elabococión Peicológlco Psicológico Lógico
Volición Deducción oniológico . ontológico Pélcoi6gI~o
Tabla V: Correspondencia de las facultados, funciones y momentos en Amor Ruibal.
Tratan de la estructuración del conocImiento en estos tres momentos, fundamentalmente, c, Baliñas, en ibídem, p. 165-
194; A. Torres Ouelruga, constItucIón Y evolución del dogma, p. 170-193, y J. 1. BarreIro Barreiro, op. cit,, p. 45-192.
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concepción pragmática del vínculo del sujeto con lo real, para que pueda darse el conocer; y aspecto
psicológico, en el que dará cuenta y refutará la concepción de la verdad del pragmatismo, en cuanto
plantea una relación inválida entre el ser y el conocer7. Como se apreciará en lo que sigue, estos tres
criterios o momentos, en los que estructura Amor Ruibal su crítica, están entre sí fuertemente vinculados,
por lo que no es extraf¶o ver tratada una misma cuestión en uno y otro momento. Sobre todo en lo que
respecta al criterio lógico y psicológico, que son dos maneras distintas de considerar el enlace entre el
sujeto y la cosa.
a. Aspecto o criterio ontológico.
Para Amor Ruibal va a ser éste uno de los puntos fundamentales de la crítica al pragmatismo.
Como acabamos de ver, el pragmatismo en su proceso de superación del positivismo establece como
nóumeno el dinamismo; esto es, el devenir:
“La base general del pragmatismo encuéntrase [...] en el devenir en el continuo movimiento
e Inestabilidad de lo existente, que sólo mediante el espelismo de la representación subjetiva aparece algo
consistente y estable.”8
Así para el teólogo compostelano, al establecerse el devenir como núcleo fundamental de la teoría
pragmática, todo concepto se deriva de él: el devenir es la base, por una parte de lo real, que es un flujo
continuo y amorfo, y por otra parte, es también el fundamento del sujeto, expresándose en su obrar: todo
en el hombre puede ser explicado como acción.
Para Amor Ruibal el pragmatismo, al considerar el devenir base de las cosas y fundamento del
conocimiento, elimina las contradicciones en las que se desenvolvían el evolucionismo empirista y el
evolucionismo trascendental. Ambos afirínan un principio de evolución, pero junto a él afirman la
existencia de algo que no es evolución: en el evolucionismo de corte empirista será la materia o la
energía, y en el transcendentalista, la idea. En ambos se da una contradicción entre el ser y el devenir.
La primera contradicción surge para Amor Ruibal en que estas teorías al plantear la evolución como
origen del Universo, no podrán afirmar nada de donde surja el Universo, no podrá haber nada como
origen del Universo, ya que este algo, siendo realidad material o ideal, según la teoría de la evolución
podría a su vez ser término de una evolución anterior. En definitiva, la teoría de la evolución introducida
de esta manera, pretendiendo ser explicativa de las cosas, elimina toda posibilidad de explicación. Por
ello la conclusión propia de este razonamiento evolucionista, es que nada pueda ser considerado como
origen del universo, salvo la evolución misma. Nos encontraríamos así ante una evolución autosuficiente.
El ser del universo sería así devenir puro sin origen ni fin9. Como se puede observar esta crítica al
evolucionismo pragmatista está en continuidad con lo que veíamos en la sección primera capitulo 1, sobre
su crítica al transformismo,
Amor Rulbal comIenza la crítIca del pragmatismo por el tercer momento (según los momentos establecidos en VIII, 20):
momento lógico para después pasar al lógico y psicológico, con esto se aprecía la interrelación y ecircularídad» de los tres
momentos.
P. FiE.O., II, p. 64.
‘Este tema ya lo hemos tratado anteriormente con La toma posición de Amor Ruibal frente al evolucionismo (Sección I, capí,pág. 42),
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La otra contradicción que señala Amor Ruibal de las teorías evolucionistas, supuestos el ser y el
devenir, es la relación entrambos. Para Amor Ruibal esta relación sólo puede ser de dos maneras o de
yuxtaposición: esto es, si el devenir y la evolución es algo externo al ser y yuxtapuesto; o de into-
suscepción: si el devenir es algo esencial al ser, que le constituye internamente.
La primera posibilidad, negaría el carácter heurístico de la evolución sobre el origen de las cosas
ya que se necesitaría una Causa primera del ser de las cosas y de la evolución. Ésta sería la posibilidad
que admitiría Amor Ruibal.
Laotra posibilidad nos llevaría directamente al pragmatismo puesto que, al introducir la evolución
ya en la realidad, ya en la idea, éstas no podrían ser nunca formas limitativas de la evolución. La idea,
o la realidad serian, así, sumamente inestables, no tendrían una forma fija, ya que esto limitaría su
dinamismo interno. Con lo cual, el dinamismo interno de la idea llegaría a disolver la idea en dinamismo;
así como, el dinamismo de la realidad que postulaba Spencer disuelve, a su vez, la realidad en
dinaínismo. Por ello, la conclusión lógica de todo dinamismo evolucionista que pretenda ser coherente
consigo mismo, será el pragmatismo: exacerbación del devenir
“En consecuencia, o la evolución se convierte en un accidente respecto del ser del universo, y
en ese caso no es lamAs una explicación filosófica de la existencIa del mismo, o es principio supremo del
universo, y en esta hipótesis hay que tomar aquella evolución despojada de todo ser, de toda forma y
aún de toda inteligibilidad, que siempre presuponía una forma real. De este modo la evolución queda
reducida a la nada, y pura nada seria la resultante de aquélla; que es lo que de hecho procíama el
pragmatismo.”10
Por todo ello, Amor Ruibal vincula el pragmatismo con la teoría de Heráclito del puro devenir.
Al igual que éste, para Amor Ruibal, el pragmatismo, al eliminar la substancia, convierte todo en
movilidad y acción. Así llega a explicar todo por el,fieri; y siguiendo con el paralelismo, hace notar que
si Heráclito explicó el ser por el devenir, y finalmente a éste por el pensamiento, el pragmatismo> según
nuestro filósofo compostelano, explica también, el ser por el devenir, pero éste en vez de encontrar su
razón explicativa en el pensamiento, lo hace en lo preconsciente. Lo preconsciente se formula como el
origen transcendente de sujeto y objeto,
Por otra parte, es este mismo heracliteismo, el que hace al pragmatismo encontrarse de nuevo
con el idealismo. Ello se debe, a que las filosofías de Heráclito y Hegel están profundamente enlazadas
en la utilización del devenir. Por lo que, y aquí se deja sentir la ironía de Amor Ruibal, aunque el
pragmatismo se quiera presentar como una filosofía actual que ha superado cualquier género de
abstracción intelectualista como el racionalismo y el idealismo, se encuentre en realidad imbricada en
cuanto al método, con la más idealista, con el hegelianismo”.
II, p. 66. Como hemos visto la concepción de la evolución que Amor Ruibal mantiene como válida es la que yuxtapone
la evolución al ser. Esto le permitIría seguir manteniendo su sistema realista, y a su vezsegulria larealIdad necesitando un principIo
creador: Dios, con lo que podría mantenerse el dogma de la creacIón de la nada así como la teoría científica de la evolución,
referida a las especies ya que la evolución es algo añadido a las cosas:
la evolución no explIca nl resuelve nada como razón única del universo, sino que hay que admitIr una causa que sea
fuente al mismo tiempo del ser de las cosas y de la evolución mIsma en cuanto capaz de existir en ellas’ (Ibídem, II, p. 65).
con lo que, según parece, Amor Ruibal no está dispuesto a transigir, es en constituir la evolución en principio
ontogenétíco de las cosas,
“ para Amor Rulbal el pragmatismo, que se plantea como Intento de superación tanto del sensualismo como del Idealismo,
comprende a ambos:’...la ontología pragmatIsta, que, de una parte, puede sumarse alsensualísmo Jónico y de otra, pude colocarse
en el transcendentalismO, según se atienda al movimiento en sí como razón de todo ser ose atienda a la Idea que hace concebible
ese movImiento y leda el ser’ (P.F.F.D., II, p. 79. Cfr. P.F,FD., Pp. 68 yye>.
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Si esto es con respecto al ser de las cosas, la doctrina del evolucionismo afecta así mismo lo que
podemos conocer de las cosas12. Para Amor Ruibal, el pragmatismo considera que nuestro conocer se
halla en evolución. Tanto lo que percibimos, como las ideas de lo que percibimos no son más que
cristalizaciones momentáneas del conocimiento. No nos pueden dar una idea verdadera de la realidad,
ya que al estar ésta en continuo y completo dinamismo, las ideas y nuestras percepciones de ella nunca
la representan adecuadamente. La realidad siempre las sobrepasa por doquier. Las ideas, por lo tanto,
en la teoría pragmatista, no nos dicen como son las cosas, más que nada, porque las cosas no son, sino
que van siendo. Por ello existe un desfase constante entre la realidad y nuestras ideas sobre ellas.
“,,.lo real fuera de nosotros es el flujo continuo y amorfo, es la simple duración sin sujeto que
dure, y el movimiento incesante y eterno sin objeto móvil. El sujeto de la duración, como el objeto
movible, son formas representativas del yo humano donde se cristalíza y solidiflea, por decirlo así, a los
fines de la acción individual, el fluir caótico que las ideas mismas y los sentidos objetivan.”’3
El hombre necesita fijar el fluir de la realidad en «objetos’> que permitan hacerla comprensible
al hombre; pero con la limitación de que el hombre nunca sabrá cómo es la realidad porque sus conceptos
son estáticos y ésta es dinámica. Con ello, el pragmatismo aísla la realidad de la idea. Caemos, pues, para
Amor Ruibal, en un agnosticismo.
La crítica de Amor Ruibal a la concepción ontológica del pragmatismo ya puede ser planteada.
Esta crítica tiene dos vertientes, una de ellas es la basada en cómo podemos conocer la realidad y decir
que ésta es devenir, habida cuenta de la distinción pragmática de realidad e ideas; y la segunda está
basada en la misma concepción del movimiento que tiene el pragmatismo, concepción errónea como
veremos.
La primera crítica que dirige nuestro autor a los pragmatistas, es que ellos mismos, con su teoría
imposibilitan su propia teoría. En efecto, si decimos que los conceptos y las ideas nunca pueden
representar a la realidad porque aquéllos son estáticos y ésta es dinámica, afirmamos que no podemos
saber cómo es la realidad. Y si afirmamos esto ¿cómo podemos decir que la realidad es así o de tal
forma? Quedamos imposibilitados también para decir que la realidad es dinámica. La solución a tal
paradoja4, y la liquidación de la teoría pragmatista es todo uno. El problema reside para Amor Ruibal
en que el pragmatismo no distingue entre el concepto y el «símbolo del concepto’>. Así como, en el
lenguaje podemos distinguir claramente la palabra en su expresión gráfica o sonora, de lo que significa,
así Amor Ruibal distingue el concepto del «símbolo del concepto””. Retomando ejemplos que utiliza el
mismo Aínor Ruibal, distinguimos la palabra <‘río» del concepto río. Así, si no los distinguiésemos, la
palabra «río» fluiría por el texto hacia la parte baja de la página. Pero esto no es así y el río sabemos que
fluye siempre hacia la parte baja. Así, si hablamos de la palabra «máquina», no vemos las letras de
«máquina» moverse como un mecanismo. Lo mismo ocurre con el concepto y el símbolo del concepto:
12 Aunque aquí tengamos que adoptar las perspectivas del segundo y tercer criterio que luego veremos (el lógico y el
psIcológIco>, nos hemos visto obligados a dar un adelanto cje lo que vamos a decir, ya que una de las criticas a la concepción
ontológica del pragmatIsmo va a ser precisamente su Imposibilidad manifIesta de ofrecer una ontología como conocimIentO del
ser..
15 P,F.F.D., II, p. 64.
‘~ caerían los pragmatistas en una especie de paradoja del mentlroso:’nuestra concepción cje lo que es la realidad afirma que
no podemos conocer la realidad. En realidad la teoría ontológIca pragmática pertenece a las teorías autopertínentes, con lo que
encerraría paradoja.
‘8Para Amor Rulbal, el símbolo del concepto seria, en el orden externo, la palabra, y en el Interno, los elementos de la definición.
Es por ello pertinente y correcto ejemplificar sobre las palabras. Por otra parte el único concepto en que el símbolo y el contenido
del concepto se unifican es en la palabraconceptO: <palabra».
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una cosa es la representación conceptual del objeto o hecho que conceptualizamos y otra distinta, pero
complementaria, es la referencia de ese concepto al objeto o hecho real. Así mismo cuando hablamos del
fluir de un río, o el movimiento de una máquina, o el tiempo, usamos elementos estáticos, pero con ellos
denotamos el movimiento. Como,..
“Consecuencia del error citado es que, según el pragmatismo, al considerar y estudiar los
diversos aspectos ideales que orrecen los objetos de la naturaleza, no hacemos otra cosa que descompo-
nerlos en elementos muertos, los cuales no representan ni pueden representar el todo ontológico cíe la
realidad. De donde infieren por el mismo motivo que al intentar recomponer la realidad con aquellos
elementos dislocados, no hacemos otra cosa que crear entidades de artificio y sin valor de orden real.”16
Lo que conocemos cuando tenemos una idea o un concepto de algo, no son los símbolos de esos
conceptos, sino la misma realidad que se nos impone’7. Por ello, el pragmatismo para Amor Ruibal sigue
un proceso similar al del absolutismo idealista, ya que ambos niegan el valor real de nuestro conocimiento
basándose en el hecho de que nuestras ideas no reproducen lo real, y que lo construido mediante ellas
no es más que su imagen falsa. Mientras que el idealismo absoluto de ello concluye, que lo real es
suprarracional; el pragmatismo concluye que lo real es antiintelectual18. De nuevo Caribdis,
Pasando al segundo argumento sobre el carácter mismo del movimiento, Amor Ruibal dirá que
el pragmatismo, al aislar el movimiento de lo estático, recluyendo al primero en lo real y al segundo en
lo ideal, elimina a ambos, Movimiento y estabilidád para Amor Ruibal son conceptos complementarios.
Cada uno dice relación al otro.
“Si no se concibe la estabilidad sin relación a una de las especies de movimiento, sea el de la
duración o cambio, tampoco se concibe movimiento sin estabilidad alguna y, por consiguiente, sin cosas
estables. Son dos ideas que se exigen mutuamente y se exigen en el mismo orden, debiendo hallarse en
el mismo plano de correspondencia. Es decir, que la idea de movimiento reclama la idea de estabilidad
y la realidad del movimiento exige la estabilidad real correspondiente.”’9
Además de estas criticas, Amor Ruibal acusará al pragmatismo de parmenídeo. Si acabamos de
ver cómo el pragmatismo asume la tesis de Heráclito, de que todo es movimiento, emplea, sin embargo
el mismo método que los eleáticos para demostrarlo20. Si los eléatas utilizaban las paradojas de Zenón
ICPFF.D. II,». 81.
~‘ Aquí enlaza Amor Ruibal la crítIca del pragmatismo con su propia concepción del conocimiento, Para Amor Rulbal el
conocimiento es conocimiento de realidades que se nos Imponen. Así para Amor Rulbal: “si lo que conocemos mediante los
símbolos mentales es la realidad misma con la cual estamos en contacto, lbs diversos conceptos que formamos por las propIedades
de los objetos no son creación nuestra, sino modos reales de las cosas, y, por lo tanto, al afirmarlos de las cosas no las
reconstruimos mediante símbolos subjetivos, sino que ellas aparecen reconstruIdas con las propiedades que ostentan y que
únicamente el análisis nos hizo separarlas para mejor conocerlas en si y tal como constItuyen el objeto real” (P.F.F.D., II. p. 61).
~‘ A quién Amor Rulbal se refiere como Idealismo absoluto es al filósofo neohegelíano Bradiey. De hecho tanto en el pragmatís
mo corno en el idealismo el problema fundamental resIde en que en ambos, el nexo entre el ser V el conocimiento se ha disuelto.
Téngase en cuenta que en cIerto sentido la fllosof la pragmatista surge como reacción frente al IdealIsmo de Bradley y Caird.
II, pi~. 79-SO. Estas ideas son muy simIlares a las que aparecen en la obra crítica de J. Marítain hacía el berosonismo,
en su obra ya citada La Phiíosopliie bernsonlenrle: ‘Cueles, pour la prilíosophie de salnt Thomas et pour toute sane métaphyslque,
l’obJet propre de la conaissance intellectuelie? Cest létre.,. Au contraire, la Durde bersonienne est l’étoffe méme des choses... cest
le changement pur, cest-~-dire lechangement sans ríen qul change, cest-~-dlre une activité sans substrat; une créatloli sans diosa
créée et sans chose qul crée” (Ibídem, p, 65 citado por Parodi, op. cit., p. 327).
~yes denotar que los pragmatistas, sentando la tesis de Heráclito. según la cual todo es movimiento, vienen, no obstante,
a sostener su doctrina con los argumentos de la escuela de Parménides, según la cual no existe movImiento. Heráclito, en la escuelajónIca, niega el ser y afirma el devenir como los pragmatistas; y ParménIdes con Zenón en la eleática, afirman el ser y niegan el
devenIr. Ya pesar de esta total antítesIs los pragmatistas formulan hoy en favor del perpetuo devenIr, los mismos argumentos que
Zenón formulaba para Impugnarlo’ (F.FiF.O., II, ~i.82).
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en contra del movimiento21 para demostrar que los sentidos nos engalian con
respecto a la realidad, los pragmatistas utilizarán estas mismas paradojas para todo lo contrario: demostrar
que nuestra razón nos lleva a contradicciones, y ha de ser rechazada como medio válido para conocer la
realidad. Los eléatas y los pragmatistas utilizan, pues, los mismos métodos para establecet como
contradictorios el conocimiento racional y el conocimiento sensitivo, Sólo que mientras los eléatas afirma-
rán el primero frente al segundo, los pragmatistas, invirtiendo la conclusión, afirman los sentidos para
eliminar el conocimiento racional. Para nuestro ilustre canónigo, ambas soluciones son inválidas y no
resuelven el problema que plantean estas paradojas. No por suprimir, bien el conocimiento sensible, bien
el conocimiento racional, se elimina el problema22. Se cierra los ojos ante el planteamiento suscitado por
las célebres paradojas, pero no se resuelve el problema. Por la misma razón, para Amor Ruibal, el anti-
intelectualismo planteado por los pragmatistas para eliminar muchas de las dificultades del intelectualismo,
es insuficiente:
“Admitir el antl-inteiectuallsmo, dice a este propósito un critico inglés, como medio de salvar
los problemas intelectuales es hacer como el Jugador de aJedrez que, al ver que le han dado mate, vuelve
el tablero al revés y luego exclama: yo soy quien ha ganado.”23
Por todo ello, el pragmatismo es para Amor Ruibal, en este aspecto ontológico, absolutamente
insuficiente.
“Se colige sin dificultad de lo sumariamente Indicado la total insubsistencia del pragmatismo en
su aspecto ontológico, o en su teoría del ser que es la teoría del flerí puro en las cosas con oscilaciones
perpetuas entre la negación de la realidad y la negación del valor de la idea, a pesar de que sólo juntando
elementos de la idea con elementos de lo real puede reproducir los sofismas que utiliza y crear una
fórmula doctrinal que aspira a una legitimación ontológica dentro del sistema.tU
““Las paradojas de Zenón referidas al movimiento pueden dividírse en dos clases: las referidas al movimiento absoluto. yias
referidas al movimiento en el espacio y el tiempo. No vamos a entrar aquí a discutir cada una de ellas. Lo que sí es necesario poner
de manifiesto es que estas paradojas no tienen la Intención de invalidar el movimiento sino que realmente se dirigen como crítica
al tIpo de conocimiento que para la escuela de Elea, este conocimiento era el racional (Cfr. P,F.F.D., II, 82). También la teoría cJe
zenón de Elea aparece como una crítica a los razonamIentos matemáticos de los pitagóricos que reducían el espacío a los puntos
que leconstituven; concepción vigente, como veremos más adelante en los planteamIentos de Russeli: “Los argumentos de Zenón
van directamente contra la teoría pItagórica que, según lo dicho, hacia consistir toda entidad en unas suma de elementos
numéricos, como el espacio resultaba de una suma de puntos, etc, Ypor cuanto las agrupaciones de puntos en cuanto espaciales
eran, a su vez, lo extenso eran fraccionabies en otros hasta lo infinito, so pena de llegar a factores no extensos que, sin embargo,
produjesen la extensión, de ahí que Zenón puediese argúir que un tal compuesto exige en cada extensión yen cada movimiento
finito en ella, un proceso y tránsito múltiple infinito, imposible de agotar sin multiplIcar tiempo Infinito para una Insignificante
extensión y espacio” LP.F.F.D.,ill, p. 320>.
22 Para Amor Ruibal las paradojas de zenón se asientan en problemas de índole matemática que envuelve los conceptos de
continuo, numerablildad y mensurabilidad:
“Estos sofismas tienen su fundamento en suponer que la continuidad, sea en lo extenso, sea en el tiempo, consta de
elementos dIvidIdos, cuando sólo son dIvisibles; por consiguiente, confúndense en ello lacantídad contInua que sólo es mensurable,
con la dIscreta que es numerable. Las Infinitas partes en potencia del tiempo se toman como elementos aislados en acto, haciendo
de ellos una suma donde los sumandos son de hecho imaginarios” (RflF.D,, II, p. 83).
La solucIón a estos problemas, para el filósofo compostelano, no podemos encontraría en la antigua explicación
aristotéiico-escolástica, sino que hoy ha de ser planteada a un nivel más matemático: el número y el continuO, cuando menos
parece indicar que la solución a este problema es bastante ardua:
Lo lógico en aquella hIpótesis, sería reconocersimpiemente nuestra incapacidad para resolver el problema, que habría
que sumar a los Innumerables que están por resolver, muchos de los cuales jamás resolverán los humanos alcances” (Ibídem).
Esta afirmación pesimista hay que leerla desde los problemas planteados entre espacio y grandor: la teoría de 9, Russell
y las criticas a esta teoría por parte de couturat y Poincaré. También hay que mencionar la crítica fundamental a la base
matemática de la filosofía de Bergson, que realIza Berthelot en Un rornantisme utílitaire: le pragmatisnle ciiezsergson, Alcan. Paris,
1913. ver Parodi, op. ca., Pp. 329-331.
2’ P.F.F.D., II, p. 84.
24 Ibídem.
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b, Aspecto o criterio lógico.
Amor Ruibal en el aspecto lógico viene a establecer la necesidad, de un nexo entre el sujeto y
el objeto de conocimiento, para que exista conocimiento de lo real. Desde esta nueva perspectiva vamos
ahora a analizar el conocimiento de lo real en el pragmatismo. Si en el anterior punto se trataba de cómo
era la realidad, ahora lo que se plantea es la posibilidad misma de conocimiento.
La crítica de Amor Ruibal se dirigirá contra tres aspectos de la teoría pragmatista: la negación
de nuestro conocimiento conceptual; la vinculación entre el pensamiento y la acción; y la teoría de la
intuición, que el pragmatismo postula como condición de posibilidad de nuestro conocimiento.
i. Crítica a la negación del conocimiento conceptual.
Amor Ruibal insiste en que el pragmatismo, al criticar y rechazar que el conocimiento conceptual
—estático— no pueda dar cuenta de la realidad —dinámica—, se anula a sí mismo como teoría. Por ello,
para nuestro filósofo compostelano es incoherente que el pragmatismo que había negado los conceptos,
después haga uso de ellos cuando emplee los conceptos de intuición, devenir, absoluto, vida, etcétera.
También es contradictorio que emplee conceptos y teorías, cuando pretenda refutar las teorías y los con-
ceptos del intelectualismo, manifestándose como antiintelectualista. Así para Amor Ruibal los
antiintelectualistas son intelectualistas cuando combaten a los intelectualistas”.
u. Crítica del conocimiento como acción.
Las siguientes críticas, Amor Ruibal, las dirige sobre todo a lo que hemos visto en W. James y
F. C. Schiller del carácter creador de nuestro conocimiento, es decir del conocimiento como acción
~ág. 124).
Según Amor Ruibal, el pragmatismo concibe, como hemos visto, el devenir del universo, que
se continúa en el hombre, como el «fluir» también de su conocimiento, ya que considera el conocimiento
como acción. Así de la acción del universo, se desprenden otras series de acciones: la del ser, obrar y
conocer de la humanidad26. Para el pragmatismo, consecuentemente, el conocimiento no es más que
acción:
nada se conoce sino en cuanto se hace; y nada se hace sino balo el objetivo de ser útiL””
25 cfr, P.IF.D., II. p. 60-87.
Cfr. P.flFO., II, Pp. 67 y 86-87.
21 P.F.flD., II, p. 87. Sl conocimiento como acción, para James significa realmente, que las Ideas que tenemos motivan un acción
determinada: “Toda Idea que un hombre tiene actúa, produciendo algunas consecuencias en él, en forma de acciones corporales
o de otras ideas. Mediante estas consecuencias son modificadas las relacIones del hombre con la realidades ambientes, El es llevado
más cerca de algunas de éstas y más lejos de otras, y así obtiene la sensación de que la Idea ha actuado satisfactoriamente unas
veces y otras no. La idea le había puesto en contacto con algo que satisface su intento ono lo satisface” lEí significado dela verdad,
p, 260).
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El conocimieto aparece, pues, como una acción. Una acción a la que añade un criterio de utilidad,
con lo que el conocimiento se convierte en una acción instrumental28.
Contra la identificación de conocimiento y acción Amor Ruibal desarrollará distintos argumentos.
El primero de ellos es que no existe un nexo necesario entre conocimiento y acción. Para ello alude al
resto de la naturaleza, en la que aunque exista acción no existe conocimiento, como en el caso de los
animales y las plantas. Por otra parte, el hombre conoce la vinculación que existe entre los efectos y sus
causas en la Naturaleza, no convirtiéndose su conocimiento en causa.
Además añade que la sensación no puede concebirse como una acción causal, El primer dato que
parece negar la sensación como acción, es que necesita de un medio que es ajeno e independiente a los
sentidos mismos. Así, por ejemplo, la vista necesita de la luz, el oído necesita de las vibraciones y un
medio transmisor de estas vibraciones. Con lo que...
en el orden de las sensaciones, se requiere siempre algo que está fuera de nosotros y no
depende de nosotros para que se realice el conocimiento.”29
Con ello, Amor Ruibal demuestra que el orden de conocimiento no puede ser considerado como
acción creadora de lo conocidoW, sino que el orden de conocimiento depende de una realidad objetiva
externa.
Siguiendo en el plano sensitivo, Amor Ruibal desarrollará una argumento ad absurdum: si el
conocimiento fuese algo creado por nuestra acción cognoscitiva, crearíamos el medio y el objeto de
nuestras sensaciones, y por lo tanto rodríamos cambiar a nuestro gusto lo percibido por cada sentido. Po-
dríamos hacer que todas nuestras sensaciones fuesen placenteras, mientras que en realidad no lo son.
Comprobamos cada día como hay sensaciones agradables y desagradables.
A lo cual añade Amor Ruibal, que para teorizar cómo cada sentido se adapta al medio y objeto
percibido, en la concepción actuarla de la sensación, el pragmatista ha de considerar previamente el
objeto, el medio y el sentido de que se trata, y ha de hacerlo antes de toda acción, poniendo, por lo tanto,
el conocimiento antes que la acción. Por lo que el teólogo compostelano concluirá que:
el pragmatismo, que pretende suprimir todo conocer anterior al obrar, suprime toda
posibilidad de obrar y conocer.
“ El pragmatismo como teoría instrumentalista:
“Es una doctrina esencialmente Instrumentaíista que no se imita a hacer resaltar la cooperación de todo el dinamismo
humano en la vida del espíritu, cual es menester admitirlo y el análisis psicológico lo pone de manifiesto, sino que pretende
convertir el querer en instrumento supremo de acción y la acción en determinante práctico de lo real, de suerte que lo real sólo
tiene significación y sentido para nosotros en cuanto es término de nuestra elaboración; y las ideas en tanto expresan algo
verdadero, en cuanto son instrumentos de orientación según las exigencias de la vida. Las Ideas, en cuanto labor abstracta, son
una desviación de la realidad y, por lo mismo, no responden a la verdad de las cosas, lo cual, no siendo tampoco nada en sí, sino
una adaptación de nuestro querer a las cosas mismas que objetivamos, no requiere la norma previa conceptual, sino que ésta, por
el contrarío, ha de evolucionar a posterIori según nuestro modo de acción” <P,F.F.D., II, p. 641.
25 aF.F.o., II, p. 87.
pero con ello Amor Ruibal no demuestra que el conocimiento no sea acción sino que no es acción creadora de lo objetivo.
podríamos as~ seguir considerando el conocimiento como una acción.
“ pr. no., II, Pp. 87•88. Los sentidos serían a la vez productos del obrar y necesarios para el obrar, lo cual es paradójico: “La
acción de los sentidos no puede existir sino supuesto que tengan un objeto, el cual no es otro más que el de las respectivas
percepciones. pero claro es que si la determinación de este objeto depende de nuestro obrar, de él depende consiguientemente
el ser de aquella acción. Y henos ahí reducidos al absurdo de obrar en el Orden sensible sin objeto de acción y sin la cooperación
de los sentidos’ (PEflO., II, p. 88>.
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En los mismo términos sepronuncia Amor Ruibal respecto a la utilidad. Si el criterio pragmático
para la acción es la utilidad, este criterio necesita que exista un objeto de los sentidos antes de que éstos
lo creen o no. Ya que para obrar según la utilidad se necesita antes juzgar esa utilidad, y para ello
necesitamos la realidad.
Los mismos argumentos aplica el filósofo compostelano, en un paso ulterior, al conocimiento
ideal. Las ideas no pueden ser consideradas sólo como objetivaciones de la acción de conocer, como
términos de esta acción, ya que si el pragmatismo declara que las ideas son normas y principios de la
acción posterior, han de tener un valor ideológico independiente y autónomo de la acción. La idea, ya
como representación, ya como esquema para el obrar, posee un valor real determinante de la acción, Por
ello, el pragmatismo estará obligado inclusive a admitir que la verdad recae sobre la idea antes que sobre
la acción, ya que aunque concibamos el proceso de verificación como una acción que tiene por esquema
una idea, esta idea es necesaria para determinar la acción, y por ello mismo, el proceso de verificación,
Por último Amor Ruibal quiere resaltar la eficacia y el valor de las ideas sobre la acción, ya que aquellas
son necesarias para la acción; además si éstas se guiasen por la finalidad y ésta, a su vez por la utilidad,
inclusive así, se necesitará de las ideas para determinar la utilidad y la finalidad,
“El pragmatismo, pues, o reconoce valor y real eficacia a las ideas, o de otra suerte no puede
sostener lógicamente su propia teoría de acción.”32
A estas dos razones Amor Ruibal añade contradicciones generales entre conocimiento y acción.
El pragmatismo, si dice que el hombre no conoce sino en cuanto hace algo, niega el conocimiento, ya
que mientras hace algo en tanto que todavía no hay un objeto cognoscitivo, no puede conocerlo. Una vez
terminada la acción, como conocer es hacer, ya tampoco el hombre puede conocer3».
El pragmatismo, por lo tanto, niega que exista una realidad exterior, objeto del conocimiento
previ? e independiente al acto cognoscitivo. Es por ello una filosofía idealista. Pero inclusive Amor
Ruibal le critica que el pragmatismo con su teoría del conocimiento-acción llega más allá, llega a negar
que el hombre pueda haber hecho su apariencia, y por lo tanto que pueda conocer algo que sea tan sólo
apariencia de realidad»5. El pragmatismo cae, en última instancia, en un agnosticismo, por la contradic-
ción continua que establece entre teoría y hechos,
En el ámbito teológico, también dirá que es contradictorio pensamiento y acción. Esto parece que
está especialmente dirigido contra el pragmatismo de E. Le Roy. La teoría del conocimiento-acción es
inviable en Dios. Dios, porque es infinito, ha de conocerse así mismo; pero al conocerse así mismo se
32 PEFO,, II, p. 89.
“se le podría reprochar a Amor Rulbal que tal argumentación no es válida, porque si el pragmatismo pretendía unificar conoci-
miento y acción, haciendo el conocimiento uno con la acción, es decir, un tipo de acción la argumentación de Amor Ruibal opera
disociando conocimiento y acción, y haciendo la primera, ore resultado de la segunda, ora simultáneo a le segunda, Por lo tanto,
su crítica a este respecto no es válida.
~Cfr. P.F.F.D., II, Pp. 80, ArgumentacIón contradictoria sobre si hay algo previo al primer acto cJe Intelección. James rechazará
también esta crítica, que en términos generales se le viene haciendo al pragmatismo: “Cuarta equivocación. Ningiln pragmático
puede ser realista en su epistemología; lo cual supónese consecuencia de considerar que nuestras creencias, consisten, en general,
en la satisfacción que producen” (James, Eísignifícado de la verdad, p. 210-211).James en esta obra se reafirme una yotra vezcomo
realista: “Las Ideas son superficies psicológicas opacas, amenos que alguna substancia reílejante les dé el lustre cognoscitivo. Por
esto es por lo que, como pragmático, tan cuidadosamente he postulado la realidad ab inltío, y por qué, a través de toda mí
dIscusión, persisto como epistemólogo realista” (Ibídem, p. 216-217>.
“cfr. P.F.F.D., II, p. 90. Este argumento también parece un tanto falaz. El pragmatismo niega que el hombre constituya el
mundo como apariencia como hemos visto en la nota anterior,
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hace a sí mismo, lo que le haría contingente, lo que seria contradictorio. En definitiva, con respecto a
Dios la teoría del conocimiento-acción también es inviable.
Para Amor Ruibal, la utilidad muy al contrario de lo que plantea el pragmatismo, requiere un
objeto exterior al sujeto que lo siente, porque el que siente una necesidad es que carece del objeto que
necesita. A lo cual se añade el hecho de que para satisfacer dicha necesidad se requieren unos medios u
otros, y estos no dependen del sujeto, sino del objeto. Por lo que existe todo un universo exterior al
sujeto, que envuelve fines y medios, y no son creación subjetiva del individuo. Ello hace que sea
necesario subordinar la actuación al conocimiento de tales fines y medios:
“La utilidad de la acción no se determina sino supuesto un medio externo en que se haya de
desarrollar.[..,) Esto supuesto, subordinar el criterio de las ideas al de la acción útil es renunciar a toda
posibiiidad de hallar lo útil, o convertir toda acción en utilidad, aunque corresponda a lo opuesto de lo
que conviene,”36
Pero si se convierte toda acción en utilidad, la utilidad deja de ser criterio para la acción.
Aún añade Amor Ruibal, que si la utilidad fuese prima facie criterio para el entendimiento, esto
no significaría que fuese, en todo y exclusivamente, la que guiase a éste. Y aduciendo la evolución, que
antes veíamos como uno de los postilados fundamentales del pragmatismo, Amor Ruibal afirma que la
existencia, independencia y preeminencia del entendimiento sobre la acción, no han de entenderse más
que como consecuencias lógicas de la evolución, Y concluye subrayando la necesidad en el hombre de
la función especulativa:
“Porque el hombre no sólo tiene el sentimiento de la necesidad de entender, de conocer la
verdad; y ya sea que ésta le sirva prácticamente, ya sea que no le saque del orden especulativo, es la
verdad en sí la que sacia el entendimiento, la que llena un vacio en la vida dei espíritu que nada puede
sustituir; es el pan de la inteligencia, tan necesario al alma, como al cuerpo el alimento cuotidiano.’31
Con toda esta crítica al conocimiento como acción, pretende nuestro autor compostelano dos
cosas. Primero, evitar el agnosticismo al que parece conducir el pragmatismo cuando critica el valor del
conocimiento «intelectual» y lo sustituye por el conocimiento como acción. Y segundo, evitar la
importancia del valor práctico en las construcciones teóricas que era la idea vertebradora de Le Roy, para
afirmar el carácter pragmático del dogma. Por eso, la crítica de Amor Ruibal, como se puede observar,
no resulta una crítica excesivamente equilibrada con respecto al pragmatismo: muchas veces realiza una
especie de caricatura de sus argumentos al llevarlos al límite, como acabamos de ver. Pero hay que tener
en cuenta que la crítica no está orientada a una reconstitución del pragmatismo o su estudio, sino a su
refutación como fundamento del agnosticismo y del modernismo.
iii. Crítica de la intuición como nexo entre el conocimiento y la realidad.
Descartado el valor cognoscitivo de las ideas que sólo tienen un uso práctico como orientación
para la acción, ¿cómo fundamentará el pragmatismo el nexo entre el conocimiento y la realidad, para
evitar caer en el escepticismo? La solución que, según parece, da el pragmatismo es su teoría de la
intuición.
“Ibídem.
“ P.F.F.O., II, p- 91,
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En la intuición el hombre tiene una aprehensión directa de lo que es la realidad antes de abstraería
en conceptos. Es en la intuición como se accede al fluir del universo, como si con una perforación
accediésemos al río subterráneo que se encuentra por debajo de los conceptos.
¿Pero qué es, más concretamente, la intuición? La definición que da de ella Amor Ruibal es
bastante clara y precisa:
“La intuición, aquel sentimiento primario de la existencia, prelógico y anterior a todo concepto,
que constituye a manera de actuación espontánea del espíritu sobre sí mismo la cual le pone en contacto
con la realidad pura, o sea, con el devenir universal, que determina la vida del todo, es tina especie de
sentido de lo real que, sin las determinaciones de las ideas abstractas, hace asistir el espíritu a las palpita-
ciones de la vida móvil de lo absoluto, dentro del cual se halla el hombre separado tan sólo por la
cristalización externa de su conciencia personal y de las ideas que estratifican el movimiento creando la
ilusión de la inmovilidad.”»8
La intuición es previa a la distinción de sujeto y objeto, por lo que permite vincular a ambos39.
El nexo entre el conocimiento y el ser, puede ser así, establecido por el pragmatismo. Además, este
concepto de intuición permite al pragmatismo el tránsito a su otro concepto capital, el subconsciente, en
su doble papel ontológico y gnoseológico. La intuición permitirá conocer el fondo real de las cosas como
devenir40.
Pero, aunque el pragmatismo niega que la intuición sea un concepto, Amor Ruibal considera que
si. Es una idea refleja y que puede formularse de forma teórica. Con ello vuelve nuestro ilustre filósofo
a insistir en la contradicción del pragmatismo: que para negar la inteligencia y el valor de los conceptos
tiene a su vez que hacer uso de conceptos y expresar estos en forma de teoría48.
Démonos cuenta, que la crítica de Amor Ruibal al intuicionismo pragmatista se dirige al objeto
de la intuición que seria el devenir, y al intelectualismo que supone manejar el concepto de intución, por
una doctrina que se pretende antiintelectualista. Pero en modo alguno, dirige su crítica a lo que supone
de vínculo o nexo necesario entre el sujeto y la realidad para la realización del conocimiento. Podemos
decir que lo nocional, en Amor Ruibal, tiene mucho que ver con la intuición pragmatista: ambos son
38 ~ II, p. 67. Este concepto de intuición aunque procede de W. James, lo más seguro es que Amor Rulbal lo tomase de
la exposición del psicólogo pragmatista J. M. BaidWin. Ciertamente en su obra Elpensanhiefltd gias cosas. Lógica genética, Ealdwin,
expone cómo de esta primera Intuición básica se desarrollan posteriormente por evolución las ideas humanas, Asíestabiece Baidwin
una experiencia primaria anterior a toda conceptualización. es a la que llama experiencia proyectiva. Para caracterizaría se refiere
a su vez a un articulo de W. James en eijourriaí of ps~ictiologie:
“Denomino experiencia pura al curso original de la vida antes que la reflexión la haya canalizado en categorías.
únicamente los niños recién nacidos o las personas sumidas en el estado semicomatoso que sigue el sueño, la Ingestión de ciertas
drogas, la enfermedad o los golpes, pueden tener esa experiencia en el sentido literal de la palabra; es decir, la experiencia de una
cosa que no es aún nada definido, pero puede llegar a ser toda suerte de cosas, de una cosa llena a la vez de unidad y multiplicidad;
pero desde puntos de vista que no se revelan, de una cosa que cambia continuamente de una manera tan confusa que las
diferentes fases del cambio penetrándose mutuamente, no es posible distinguir los puntos de diferenciación ni los deldentidad.
1.1 Por lejos que nos remontemos, el curso de la vida, considerado en su conjunto o en sus partes, es el de las cosas a la vezjuntas
y separadas. [.1 En todo esto, continuidad y discontinuidad, están los materiales absolutamente coordinados unos con otros de
la sensación inmediata’ 1W. James, Journai ofps~’choIogie. 19 de Enero de 1905, >t 20 cItado por J. M,Baldwln en El pensaniíeflto
yias cosas. Lógica genética. Ed. Jorro. Madrid. 1911. Pp. 66-67).
“ Este carácter previo a la distinción cje objeto y sujeto también aparece tratado por Baidwln:”... no hay dualismo en tal
conciencia (conciencia proyectiva).
Ésta no tiene nl profundidad ni polaridad. Desconoce la diferenciación entre lo que es la conciencia en si misma, yio que
la es exterior (el dualismo de lo interno y lo externo>, la distinción del sujeto y del objeto, la de un pensador y otro pensador(dualismo de yo y tú)” (BaidWin, op. dL, p. 69).
40 Cf r. P.F.F.D., II, p. 68.
“ Para hacer tal afirmación Amor Ruibal se apoya en Croce, Logica, come sclenza del concetto puro, 4’ ed. Barí, 1920 cap,
.Affermazione del concetto puro”.
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prelógicos, anteriores a todo concepto, «especie de sentido de lo real”, «sentimiento primario de la
existencia>’, etcétera. Todo esto será tratado en las próximas páginas.
La conclusión de todo este apartado sobre el nexo lógico entre ser y conocer, es que el
pragmatismo al negar los conceptos, y su valor puramente intelectual cae en el escepticismo, negándose
a su vez como teoría. Todo ello lo veremos aumentado y completado en el siguiente apartado: el aspecto
psicológico.
c. Aspecto o criterio psicológico.
Como complemento y culminación de los dos aspectos anteriores —ontológico y lógico—, Amor
Ruibal va a realizar la crítica del pragmatismo desde el aspecto psicológico. La relación entre ser y
conocer, se desarrolla ahora como relación de conformidad del conocer al ser: esto es, vamos a tratar
ahora la crítica de Amor Ruibal a la teoría de la verdad. Así mismo, en este criterio psicológico aparecen
de nuevo implicados los conceptos pragmáticos de realidad y de intuición, sólo que ahora examinados
desde un nuevo punto de vista: como condiciones de posibilidad de la verdad.
1. A la búsqueda de la realidad en si.
La primera cuestión que hemos de tratar dentro del aspecto psicológico, es cómo el pragmatismo
llega a establecer la intuición como nexo necesario entre ser y conocer, y condición de posibilidad de la
verdad,
En el pragmatismo de James —también aparece en Baldwin—, hemos visto que el conocimiento
humano es primeramente un conocimiento fenoménico. Pero los fenómenos, así como las relaciones que
podemos establecer entre éstos, son de carácter esencialmente subjetivo. Es el sujeto el que los constituye
en su acción cognoscente. Además, como estamos viendo reiteradamente, los conceptos humanos
abstraídos de tales fenómenos, no expresan lo real. Ese primer conocimiento es un conocimiento abstracto
que sólo sirve de modelo y guía de conducta. Por ello, el pragmatismo postula que es necesario
sobrepasar el ámbito fenoménico y subjetivo para poder alcanzar la realidad. Un ámbito anterior, incluso
a la distinción de sujeto y objeto. Ésta seria la misión de la filosofía para el pragmatismo: ir más allá de
los puros fenómenos —que seria el ámbito de la ciencia— para alcanzar el momento prefenoménico. Es
en este momento prefenoménico donde se encuentra la intuición; y es también en este momento
prefenoménico donde el pragmatismo fundamenta su teoría de la verdad, y encuentra el origen de la
religión, de la moral, de Dios y de la libertad’2. Es lo que W. James llamaba subconsciente. El proceso
de investigación filosófica va de lo exterior y objetivo, a lo interior y subjetivo: el hombre al reconocer
que el ámbito de lo que encuentra en su conciencia no es más que subjetivo, se retira hacia sus adentros,
para alcanzar el subconsciente donde su ser y el ser del universo se identifican. Por ello, Amor Ruibal
criticará al pragmatismo que, a pesar de su pretendido carácter olijetivista, su orientación es claramente
subjetiva, terminando en un idealismo:
““En ese momento absoluto de lo real, que es a la vez subjetivo, se halla la razón de toda la objetividad yde los estados de
la conciencia respecto de ella, cómo se encuentra igualmente el origen de toda moral, de toda religión, de todo dogma respecto
de Dios y del orden de sobrenaturaleza’ (P.FF.D. II, p. 73).
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“De ahí que el pragmatismo, a pesar de su carácter de objetividad y exteriorización, haga
converger hacia lo subjetivo, hacia la vida interna, todo el sistema, para llegar a los confines de lo
consciente y desde allí explorar las desconocidas regiones de lo subconsciente, de donde cree brotan
aquellas verdades que, de una parte, es fuerza admitir, y, de otra, no pueden, segi~n los pragmatistas, ser
originadas por la experiencia ni por el discurso.”43
Es de ese mundo inconsciente y amorfo, de donde por evolución surgirán posteriormente el
mundo objetivo y el sujeto que lo percibe. Ambos son correlativos y necesarios el uno al otro, y ambos
tienen el mismo origen: lo inconsciente44.
ti. Relación entre el ser y la intuición. El problema de la realidad.
Primeramente es necesario aclarar lo que entiende Amor Ruibal por realismo. En una interesante
nota, Amor Ruibal distinguirá entre realismo y objetivismo. A este respecto, da una definición de lo que
entiende por «verdadero realismo’:
“Al hablar de «verdadero realismo”, queremos significar la distinción real de suleto y objeto
fuera [de] toda identidad originaria transcendente.”45
Esto es, que se pueda distinguir entre sujeto y objeto, y a su vez que no tengan una procedencia
común que les vincule en su origen.
Otra cosa es el objetivismo, esto es, que:
“En cuanto signifique que el obleto no depende del sujeto para existir, al contrario de lo que
sucede en el subjetivisnio.”’6
Pero esta definición del realismo, que es más bien del objetivismo, no indica nada según el
filósofo de Compostela, porque todo sistema transcendente o no transcendente afirma siempre algo ajeno
a la conciencia; que no es creado por ella. Al menos se ha de admitir el sujeto, como sustentador de la
conciencia, o por lo menos un origen transcendente del sujeto, como vemos que ocurre con el
‘ ibfdem.
<~ En todo esto se hace referencia a ateoria dej. M.Baidwin. ensu Lo~icagenAtIcade, como lo subjetivo yobjetivose despren-
den de lo preconscIente.
‘El empleo de la palabra objetIvo, en oposición a subjetivo, caracteriza una distinción que se produce m~s tarde; la distin-
ción entre objetIvo y subjetivo supone el hecho previo de estar instruido de los objetos~ subjetivo significa entonces lo que de un
hecho hace relación al sujeto, y objetivo lo que hace relación al objeto, El grado o niodo de la experiencia en que no haysemejante
contraste entre lo objetivo y subjetivo; es decir, en que no hay relación a un objeto o a un sujeto en tanto que tales, ni oposición
entre uno yotro, ha recibido nombresvariados de experIencia pura, proyectiva, protoplasmátIca, adualistíca, presentatíva, etcéte-
ra Ci. M. RaidwIn, op. clt., p. 57).
Es de advertir que para Baldwin, lo objetivo no es simplemente lo exterior, sino que lo exterior es un posible elemento
de lo subjetivo. Éste también puede contener sensaciones internas.
“P.F.F.D.. II, p. 70 nota 6.
46 Ibídem.
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pragmatismo47. Con ello Amor Ruibal parece responder a una de las réplicas de James, en la que
rechazaba las acusaciones de idealismo, y en la que defendía el talante realista del pragmatismo48.
Según la primera definición dada del realismo, el pragmatismo no es genuinamente idealista en
tanto que no identifica completamente el sujeto y objeto. Pero tampoco es realista ya que aunque distingue
prima facie objeto y sujeto, permanecen, sin embargo, unificados en su común origen transcendente, en
el devenir. Es por ello, que aunque el sujeto no es el principio del que procede el objeto, como ocurre,
según indica Amor Ruibal, en el idealismo clásico, objeto y sujeto se objetivan correlativamente en la
evolución de la intuición original. Pero este «semi-realismo” va a orientarse inmediatamente hacia el
idealismo más absoluto, ya que el elemento transcendente y fundante del sujeto y objeto, pronto descubre
su carácter subjetivo: el subconsciente como realidad-acción.
Este carácter idealista del pragmatismo, se hace más patente para Amor Ruibal, al tener en cuenta
la relación entre el ser y la intuición.
La primera crítica que dirige Amor Ruibal a los pragmatistas, es que la relación que plantean no
es sino una relación ideal. Ello es debido a que si los filósofos de la acción consideran que todo lo que
tomamos por real en el sentido más amplio posible, no es más que lo producido por el entendimiento
y nuestra subjetividad, no termina siendo sino ideal. Así, la distinción real entre el yo y el mundo
externo, y la intuición como relación del yo al ser, estarán también afectadas por esta nota de idealidad.
Se vuelve a utilizar el argumento que el pragmatismo se invalida a sí mismo, al invalidar como idealista
toda teoría y todo concepto.
Pero por el mismo argumento, al ser ideal todo lo creado por el sujeto, no sólo el objeto se trans-
forma en algo ideal sino que el mismo sujeto, como también la conciencia, han de ser considerados como
ideales. De donde resulta que:
la idea, a su vez, es nada, porque no hay quien la produzca, ni cosa sobre que recaiga; sólo
resta la acción de pensar, acción sin sujeto que piense ni obleto pensado, que es una abstracción pura,
una evidente creación del espírItu a la manera de la teoría idealista, que no resiste el más somero análisis
de la razón y el buen sentido.”49
Además, la introducción de la intuición por los pragmatistas como nexo previo al sujeto y objeto
es contradictoria para nuestro filósofo, porque el concepto de intuición coniporta necesaria e
~‘ con esto Amor Ruibal enmienda la plana a W. P. Montague. La obra de este autor a la que se refiere Amor Ruibal, en eiP.F,flD.,
II, p. 70, no la hemos podido encontrar. W. 1’. Montague, puede ser considerado un autor neorrealista norteamericano. Las obras
que publicó antes de 1917, que es cuando aparece citado por Amor Ruibal y a las que pudo tener acceso, son las siguientes:
‘A Plea for soui-substance’ en Psychoíogicai Review, vol .6, n0 5 (Sept, 1899), Pp. 457-476; «professor Royces Reftitation of Realism»
en phíiosophicaí Revlew, vol 11 (Enero, 1902), Pp. 43-55; «Evldences of Deslon in the Cosmos» en blíbbert JoLIrna¿ 1904;. «he
Relational Theory of Consciousness and lts Realistie impiications» en Journaí of Plilíosopliy, (1905); .The Meaning of ldentity.
similarity and Nonentitys en .Iournaí ofphííosophy, (1906); «current Mlsconceptions of Realism. en Journal OfPhíiosohy, (1907); «Are
Mental Process in Space?» en Tt,eMonist (1908); ‘May a Realist be a Pragmatist?* Jaurnal ofPhiiosophy, (1909); ‘A reaijstic theory
of Thruth and Error’ en Ea. I-loltyotros, The New Reaiísm, (New York, 1912), Pp. 251-300;.UnreaI Subsistence andconsciousness’
en phííosophicaí Revíw (1914).
También en esta misma nota, Amor Ruibal diferencia un pragmatismo no metafísico representado por Le Roy, que seria
realista ya que ‘prescinde de toda unidad substancial entre objeto y sujeto, y sólo atiende al carécter práctico de adaptación al
medio en que se desarrolla la vide y el conocimiento’ (P.F.F.D., II, p. 70).
James defendía su realismo en la transcendencia del objeto: “Tal como entiendo a estos autores Dewey y Schilier) los tres
estamos en perfecto acuerdo en admitir la transcendencia del objeto (supuesto que aquél sea un objeto experírnentabre) respecto
del sujeto en la relación-verdad ii La explicación del conocimiento es no sólo absurda sino carente de significación, a no ser que
haya existencias independientes de las que nuestras ideas sean una explicación y por cuya transformación actúen’ (James, El
significado de la verdad, Pp. 37-38).
O., II, p. 92.
CAPITULO IV: CRÍTICA DE AMOR RUIBAL AL MODERNISMO ENTENDIDO COMO PRAGMATISMO. 157
inherentemente un sujeto y un objeto. A lo que afiadirá seguidamente que le parece imposible que de un
maremagno de hechos sin ninguna articulación, se vayan por la evolución misma de esos hechos
constituyendo lo subjetivo y lo objetivo. Así para Amor Ruibal, donde encontramos intuición, allí
tendremos sujeto, y donde hay sujeto no cabe la teoría pragmatista de que todo procede de la intuición.
Otro grupo de argumentos de Amor Ruibal contra la intuición, es la contradicción entre la unici-
dad original que representa ese fluir de hechos y su pluralidad. Estos argumentos en los que opone
unicidad pragmatista y pluralidad realista son los siguientes:
10 Si existiese una unicidad originaria, conocida mediante la intuición, esa unicidad originaria
y originante sólo podría, por la evolución, dar lugar a una única conciencia. Pero al contrario,
encontramos que las conciencias son múltiples, como indica Amor Ruibal y reconoce el pragmatismo
cuando habla de coordinación de conciencias.
20 Para Amor Ruibal la unidad de la que hablan los pragmatistas no es más que un concepto. La
naturaleza de la unicidad de acción e intuición, originarias y primeras a todo conocer, no es más que una
abstracción llevada a cabo por los pragmatistas de la pluralidad de acciones e intuiciones en que nos
vemos envueltos como seres conscientes, que sólo a través de un proceso de abstracción e idealización
consiguen eliminar el carácter particular de tales intuiciones y acciones idealizóndolas y abstrayéndolas
en una acción e intuición única.
30 Por último, Amor Ruibal, ahora, argumentará de forma inversa, y de la intuición sacará la
conclusión de la imposibilidad de la concepción pragmatista del mundo y de la misma intuición, El
razonamiento de Amor Ruibal se desarrolla así: silos pragmatistas reconocen, en última instancia, que
el mundo es creado por la intuición, entonces como existe una pluralidad de hombres, habría por lo tanto
una pluralidad de mundos. Este argumento lo exacerba incluyendo no ya las intuiciones debidas al hombre
como actos creadores, sino incluyendo hasta las intuiciones de los seres irracionales, llegando hasta el
mundo vegetal, también con capacidad creadora semejante. Con todo ello, nuestro filósofo compostelano
pretende, por una parte, llevar a un absurdo al pragmatismo en forma de dilema: si la intuición es crea-
dora de la realidad y del universo, o bien existe una hiperconsciencia superior que sea la auténtica
conciencia creadora de un inundo común, o bien éste es múltiple hasta lo inabarcable. Además, Amor
Ruibal añadiendo absurdo sobre absurdo, dice que según el pragmatismo, o bien consideramos que todos
los seres racionales y el resto de los seres son creaciones nuestras, o bien admitimos que nosotros y el
hombre en general no son más que productos de actividades no humanas:
“Por consiguiente, o se reconoce la independencia operativa de todas las actividades, lo cual
arruina el sistema, o se renuncia a probar que nuestra actividad es esencialmente operativa, que es
destruirlo de igual manera.”~
A todo ello, Amor Ruibal añade aún otra dificultad. Si el pragmatismo en su concepción de la
verdad, considera ésta como un conjunto de verdades que se van desarrollando, y que se transfieren en
el intercambio social para dar lugar a un conocimiento común <ver página 124); si esto es así, y el
conocimiento individual crea todo un «mundo”, sólo se puede hablar de conocimiento común si se
eliminan los individuos; o si se admite éste, se niega un conocimiento común. Si no existe un mundo
común, objetivo, e independientemente de cada sujeto, todo intento de unificar la pluralidad de
experiencias se convierte en quimérico. Las respuestas de los pragmatistas para poder unificar el
conocimiento sin unificar el mundo se hacen imposibles. Entre las respuestas dadas por ellos cita las de
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Schiller, James y Avenarius 51, No le parece válido ni la interacción entre el entendimiento y la materia
de Schiller, ni el espacio de W. James, ni tan siquiera la distinción fenoménica de sujeto y objeto dada
por Avenarius. Para Amor Ruibal tales intentos de solución no son válidos y lo único que revelan es que:
el pragmatismo acaba por no reconocer sino un pluralismo fenoménico, como cualquier
sistema transcendente, y que en el fondo es un panpsiqulsmo, donde se comienza a descartar la idea para
acabar de reducir todo a formas de idealidad.”52
A pesar de todo esto, no es que Amor Ruibal niegue la intuiciónt sino que niega la posición y
características de la intuición en la teoría pragmatista, ya que conduce al idealismo y al monismo
evolucionista. Para Amor Ruibal la intuición se dará en lo nocional.
De esta manera, si el pragmatismo con la pretensión de superar el fenomenismo, consideraba que
la intuición era ese momento primero en el que se encontraban unificados e indistinguibles el sujeto y el
objeto, en el devenir subconsciente; Amor Ruibal indica claramente que para que exista intuición ha de
darse necesariamente sujeto y objeto:
“Las intuiciones, en efecto, suponen un dualismo esencial de sujeto y objeto anterior a todo
ejercicio de la actividad,ItM
Por eso la intuición es el primer momento del conocimiento para Amor Ruibal. La intuición no
es más que el conocimiento nocional, momento fundamental para el conocimiento por ideas. Mientras
que el pragmatismo a fuer de ser antiintelectualista y negar la relación que hay entre las ideas y la
realidad, cae en el idealismo; Amor Ruibal piensa que si queremos ser realistas en nuestro conocimiento
—que no significa otra cosa que evitar caer en el agnosticismo—, liemos de afirmar esta referencia a la
realidad que se da en las ideas. Y ello sólo es posible por el primer momento de la intución:
“De esta suerte la intuición y el respectivo conocer nocional sirve de base a los conceptos, y los
conceptos traducidos en tipo universal de la cosa, son base de intuiciones nuevas [...J
En ese proceso, lejos de alsíarse entre sí la intuición y la idea como forma abstracta, por el
contrario tienden siempre a compenetrarse precisando la idea los valores implícitos en la intuición y
proporcionando a intuición el contenido de la Idea, que sin eso no puede constituir más que fórmula
vacía de realidad.”55
La intuición es el conocimiento nocional por el que se nos dan las cosas en tanto que realidades.
En palabras de 1. L. Barreiro, podemos concluir que:
“Amor Ruibal admite claramente la intuición, y sobre ella fundamenta toda la metafísica del
conocimiento. La noción de ser se da de modo espontáneo, inmediato, intuitivo. Pero no cae en un
“Aunque a RAvenarius (1843-1896) nose le puede considerar propiamente como pragmatista, su teoría tiene ciertas similitudes
con este movimiento, en lo que respecta a su concepto de expericia pura, previa a la separación de experiencia interna y externa,
y de pensamiento y cosa; y también por su planteamiento biologicista de su filosofía, reduciendo la psicología a fisiología.
PF.F,D., II, p. 96.
‘ Matizamos aquí lo que Indicaba J. 1. Rarrelro en su trabajo Mundo, hombre y cohocimiento.,.:’•Excepcl~n hecha del Vol, ir, en
donde su doctrina está suficientemente clara, el término intuición ocurre raras veces y, en la mayoría de los casos para rechazarla.
Da la impresión de sentirse molesto ante el utillaje del término” (Mundo, hombre y conocImletito..., p. 81).
“PlUtO., II, p. 92,
e P.F.F.D., II, p. 465.
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intuicionismo de las esencias: la Intuición de capital importancia desde el punto de vista gnoseoiógico,
es sumamente pobre si atendemos a su contenido real.’56
iii. Evolución de la intuición.
Si en el apartado anterior hemos visto la crítica de la intuición en sí misma, ahora Amor Ruibal,
criticará la intuición no en cuanto a si misma sino en cuanto a su evolución en el proceso de formación
del sujeto, del objeto y de las ideas. La evolución de la intuición depende de dos aspectos: primeramente
de la intuición primaria y creadora que hemos visto, y en segundo lugar del perpetuo devenir que liemos
contemplado por doquier, y antes que nada instalado en el ser.
Amor Ruibal, frente al pragmatismo, piensa que la intuición no nos revela una continua movilidad
y devenir. Primeramente porque, no existe movimiento puro, sino que todo movimiento requiere
estabilidad. Así mismo, si concebimos que sólo existe movimiento puro, no podemos después concebir
cómo de ese movimiento puro, pueden surgir las estabilidades. No se puede afirmar, según nuestro ilustre
gallego, que la estabilidad procede de la movilidad por degradación de ésta, ya que si sólo es ser el
devenir, al concebirse la estabilidad, se tendría que concebir como no ser, como nada. Además añade,
que si concebimos como legítimo la transición de la movilidad a la estabilidad, estamos admitiendo
implícitamente que hay estabilidades y si no se admite tal transición ¿cómo se puede explicar las esta-
bilidades donde todo es movimiento? Toda esta críticaya la veíamos anteriormente. También indicábamos
su similitud con J. Maritain (ver página 147)
Para Amor Ruibal, al contrario, la intuición nos revela que existen ciertas estabilidades, y que
tales estabilidades remiten a algo real. Estas estabilidades las encuentra en el mundo exterior, en el yo
y en la idea:
“Lo primero que nos pone de manifiesto la intuición es la existencia de algo estable en la
naturaleza, capaz de representación, capaz de ser objeto de nuestros juicios; algo estable en nosotros
mismos, que mantenemos la unidad del yo; y de algo estable en la idea resultante.”57
Por otro lado Amor Ruibal añade que la evolución de la intuición no se puede entender como algo
absoluto e indeterminado, sino que está limitado tanto en su origen, como después en su evolución
misma.
En su origen, como es evidente, la intuición depende de los datos de los sentidos, y éstos nos
imponen ciertas condiciones que son las siguientes:
10 El carácter real de las sensaciones: las sensaciones se nos imponen sin contar con nuestra
acción.
20 La correlación entre las distintas sensaciones, es algo también impuesto y nuestra voluntad no
puede modificar.
30 Y por último también es independiente de nosotros mismos, el enlace de las sensaciones con
determinadas representaciones.
~ J, L. BarreirO. Mundo, hombre y conocimIento..., p. 86.
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Ello hace que las intuiciones no sean absolutamente subjetivas, sino que tengan un componente
independiente de nosotros.
El segundo aspecto, es el que parte del hecho de la multiplicidad de intuiciones que hay en los
diversos sujetos. Para Amor Ruibal,
“... es evidente que las intuiciones se diversifican en los diversos suietos y de ello es testimonio
la conciencia misma de la Intuición. De ello nace la variedad inmensa de tendencias, de aspiraciones, de
acciones en los individuos, en los pueblos y en las diversas épocas de la historia.”58
Frente a esta constatación, Amor Ruibal opondrá la teoría pragmatista, para la cual la evolución
de la intuición daría lugar a una serie de intuiciones, aunque eslabonadas entre sí debido a su origen
unívoco. El problema para el pragmatismo está en dónde establecer tal eslabonamiento de las intuiciones.
Según Amor Ruibal, no podrá hacerlo, y el filósofo compostelano irá cerrando en su argumentación
crítica todas las posibilidades del pragmatismo; no puede hacerlo una intuiciónpura, ya que ésta sería
una intuición estática en el devenir, El pragmatismo tampoco puede unificar las diversas intuiciones en
una intuición concreta, ya que seria cuando menos eliminar toda su real diversidad59. Por último, la posi-
ble solución de hacer de las intuiciones concretas formas simbólicas, para descubrir en todas ellas una
orientación común que las pueda unificar en una intuición pura, es contradictoria por dos razones:
1~ Porque una intuición pura no es representable.
20 El considerarlas como símbolos es suprimirlas, ya que la intuición no puede ser símbolo de
nada sin dejar de ser simple. No podemos hallar en ella representación ni objeto representado.
Significante y significado se encuentran identificados.
Por lo demás, si las intuiciones sólo se pueden unificar es por la abstracción y si en la abstracción
no existe nada real, la unificación no tendría carácter de real y por ello dejaría de tener interés. Pero
además, si el pragmatismo afirma la intuición unificadora como abstracción de las otras intuiciones, es
reconocer a ésta como abstracta. Y si reconoce que una idea abstracta, esto es, la intuición pura, tiene
un carácter real, ¿por qué, se pregunta Amor Ruibal, no se podrá reconocer así mismo de las ideas su
referencia a la realidad? Las ideas entonces no por ser abstractas dejan de ser realesW.
Para Amor Ruibal la única manera de unificar tanto las diversas intuiciones como los diversos
hechos, no es más que bajo una idea. Por ello, el pragmatismo al suprimir las ideas como unificadoras
de las intuiciones, sucede que frente a su pretensión inicial que es alejarse del idealismo, no hace más
que caer en él:
siendo en todo caso la ordenacIón de las intuiciones tan subjetiva y varia como la norma
individual que las produce, la agrupación de las intuiciones en unidad no podrá efectuarse lamás mientras
no se supriman ias diversas Cormas de seres conscientes; es decir, mientras no se supriman las intuiciones
mismas, porque en tanto existen éstas, en cuanto son elaboración individual de cada uno que obra. Tal
P.F.F.D., II, p. 97.
Parece que en todo esto Amor Ruibal está rondando continuamente el tema de lo nocional, Las intuiciones diversas, parece
que sólo alcanzan su unificación en lo prelógico. en lo noclonal.
~EIcarácter de realidad de las ideas es distinto en James yen Amor Ruibal, Aquí elfilósofo compostelano quiere expresar con
«la realidad de la ideas» la referencia de éstas a la realidad es decir, la capacidad de la ideas de dar a conocer las cosas tal como
son en verdad. sin embargo James, cuando habla de las ideas como reales, lo que viene a decir es que las ideas forman parte de
la realidad al igual que las cosas, aunque sean incapaces después de representar deforma cabal la realidad: ‘El objeto es para mi
tan parte de la realidad como la idea” Uames, Eislgiitficado deja verdad, p. 258).
La realidad recae sobre la naturaleza de las ideas en el caso de James, y sobre su función en el caso de Amor Ruibal.
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es el resultado final del intuicionismo pragmatista, como de toda teoría que comienza por el monismo
idealista o acaba por reducirse a él.”61
iv. Teoría de la verdad.
La teoría de la verdad aparece en la obra de Amor Ruibal como consecuencia lógica de lo tratado
en la intuición. En W. James es a la inversa, de su concepción de la verdad llegaba a su concepción de
la realidad. En última instancia, lo que esto significa es que, el paso de una a otra, es inmediato. Nuestra
idea de la verdad está hablando a la vez y simultáneamente de la idea que tenemos de la realidad. Y
nuestra comprensión de la realidad condicionará de forma absoluta la noción de la verdad que utilicemos.
Como fundamento de la teoría pragmatista de la verdad, podemos indicar dos elementos:
primeramente el carácter humanista de la filosofía pragmática, que llega a asimilarse con el protagoreis-
mo~; y en segundo lugar, el carácter pragmático de la idea, según la definía Peirce, por el que el
contenido de una idea no consiste más que en los efectos que provoca
De estos dos elementos se deduce el carácter pragmático de la verdad. Primeramente, la verdad,
como hemos visto, no es algo absoluto, sino que es algo subjetivo determinado por el hombre. Y en
segundo lugar, el que una idea sólo consista en los hechos que provoca, hace que la verdad en el
pragmatismo sea entendida como verificación. Si se concibe la verdad como verificación, las verdades
no son estables, sino que dependen continuamente, por una parte, de los hechos de la verificación, y por
otra, del sujeto que las verifique. Así pues, el concepto de verdad para el pragmatismo, no era más que
un concepto abstracto bajo el cual se reunían el conjunto de las verdades, y en cada una de éstas no se
da sino una evolución de la verdad. Si el sujeto y el objeto, se ven sometidos a perpetuo cambio y
devenir, esto hace que, así mismo, la verdad que expresa el carácter de la relación entre el conocimiento
del sujeto y la cosa conocida, sea considerado también como devenir. Y si la verdad depende de la idea,
y ésta no es más que la suspensión en un cierto momento del devenir, la verdad nunca seria una verdad
inconcusa, ya que el devenir que es lo real, nunca queda reflejado en la idea.
La verdad aparece así como creación individual. Es fruto de las intuiciones de cada individuo y
por lo mismo, vinculada a los problemas que veíamos anteriormente sobre la intuición, su carácter y
desenvolvimiento. Si el individuo es el que crea la verdad, entonces es lógico que existan tantas verdades,
como individuos hay; y como en cada individuo, hay entonces tantas percepciones como intuiciones,
habrá también tantas verdades como intuiciones. Vemos entonces multiplicarse las verdades por doquier,
en cada individuo, y en el conjunto de todos los individuos63. El problema es el que velamos antes con
II, p. 98.
‘~ Amor Rulbal asimilará el pragmatismo con lateoría sensualista jónica, en la que las sensaciones humanas son en definitiva el
único criterio para la verdad. Establece de esta manera un paralelismo entre el protagoreismo como ctjlmlnaclón del sensualismojónico, y el pragmatismo como culminación del positivismo.
‘ Esto, en resumidas cuentas, no es otra cosa más que el solipsismo. A di también, se refería James, como una falsa imputación
que se hacia al pragmatismo: “octava equivocación: Eipragrnatlshlo es un paso al solipsismo’ (James, El significado de La verdad,p. 233>. Derivada ésta, asu vez de la concepción deque laverdad de las creencias consiste ensuveríficabilidad <cf r.lb(dem, p. 208);
así como de que el significado de las creencias consiste en la satisfacción que producen <cfr. Ibídem, p, 211>.
Después de recusar la concepción intelectualista de la verdad, James reconoce que: ‘¾..los desarrollos humanísticos del
pragmatismo puedan aportar aquí cierta dificultad. 1.1 Demostrado por el doctor Schiller que todas nuestras verdades, hasta la
más elementai, hálianse afectas por la herencia de la especie <race inherítance) con un coeficiente humano, la realidad per se
aparécesenos asisólo como una especie de limite’ (Ibídem, p. 236). pero continúa su razonamiento diciendo que el pragmatismo
presentado así, es una doctrina metafísico yno una metateoria, como pretendía ser; ‘Debo confesar que ci pragmatismo, de este
<continúa...)
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la intuición, sólo que trasladado al ámbito de las verdades. ¿Cómo unificar la multitud de verdades que
son divergentes entre si, e inclusive contradictorias? Si se pretende unificar mediante una verdad
abstracta, es contradictorio con el carácter que da el pragmatismo a la verdad: la verdad como acción.
Esto es, el pragmatismo no puede más que mantener una pluralidad divergente de verdades, irreductibles
entre sí. Pero al plantear esta pluralidad de verdades, acontece que ninguna lo es plenamente. Por ello,
el pragmatismo con su teoría de la verdad no avoca más que a un escepticismo:
“Constituir lo verdadero en tales condiciones y colocar su ideal y razón de evolución en una
suprema unidad transcendente, es crear una quimera y declarar al hombre incapaz de alcanzar laniás la
verdad.M
Esto ocurre también si consideramos la verdad temporalmente. Si la verdad depende de la acción,
como hemos visto, y la idea no tiene un papel activo para la verdad sino que depende más bien de ella,
ocurre que la vinculación de unas verdades pasadas con las presentes y las futuras, se hace imposible;
y por lo mismo, la evolución de la verdad no puede ser más que una falacia.
La crítica que realiza Amor Ruibal a la teoría pragmática de la verdad, se entiende mejor si se
tiene en cuenta su propia concepción sobre la verdad; y viceversa, su concepción sobre laverdad alcanza
mejor comprensión cuando se la pone en relación con teorías coetáneas, como el pragmatismo.
Nuestro autor compostelano coincide con los pragmatistas en que la verdad no se encuentra ni
en la cosa, ni en el intelecto, sino que la verdad indica una conformidad entre el entendimiento y la cosa.
Pero el punto crucial en el que se separa Amor Ruibal del pragmatismo, es que mientras éste concibe que
adecuar significa cómo la idea nos guía exitósamente hacia y en la realidad, en Amor Ruibal adecuar
significa:
“una asimilación entre el entendimiento y el obleto porque todo efecto guarda relación de
semejanza con su causa adecuada y propia, cual sucede entre el objeto y la inteligencia. E...] Porque es
vIrtud peculiar del entendimiento el eslabonar y reunirse en un acto con la realidad, y estrechar de la
manera más íntima posible la realidad de esa asimilación.”65
Así para el pragmatismo, la verdad humana consiste más que nada en un proceso de verificación,
mientras que para Amor Ruibal significa asimilación. Esto también tiene que ver con sus concepciones
divergentes sobre la relación entre la realidad y la idea”.
eccontinuaclón)
modo desarrollado, es compatible como solipsismo. Dase la mano con la parte agnóstica del kantismo, con el agnosticismo
contemporáneo y con el Idealismo en general. Mas, al presentarse así, es una teoría metafísica acerca de la materia de la realidad
ysobre pasa el modesto análisis pragmático de la función cognoscente, análisis que puede irtambién armoniosamente combinado
con explicaciones menos humanísticas de la realidad. Uno de los méritos del pragmatismo es el ser tan puramente epistemológico’
(ibídem, PP. 236-237).
e aF.F.D., viii, p. 76.
“Junto a la verdad humana e intelectiva, Amor Rulbal, admite otra verdad que denomina práctica. ¿Pero esta verdad práctica
es similar a la defendida por el pragmatismo? Desde luego que no, es la verdad que hace referencia al entendimiento divino como
creador:
‘Por parte del entendimiento, podemos distinguir en esto el entendimiento divino, y el entendimiento humano. El
entendimiento especulativo o de simple conocer, y el entendimiento práctico, o que hace la cosa, en orden a la materia de la
verdad o sea del objeto.
con relación al entendimiento práctico, que es eficiente de la inteligibilIdad de la cosa Inteligible, ésta dice relación
esencial, pues sin aquél no existiría; de esta suerte la cosa es verdadera con verdad esenciai, en orden a la mente de su artífice.
Respecto del entendimiento especulativo, que no causa el ser ni la cognoscibilidad de la cosa, sino que simplemente la conoce,
el objeto dice relación accidental; porque es accidental a la cosa, que sea o no conocida por un entendimiento de donde no
depende, puesto que aunque no fuese conocida por él, conservaría su verdad con relación a su artífice’ (P.F,F.D,, viii, p. 79>.(continúa...>
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Frente a la concepción pragmatista de la verdad como algo subjetivo e inestable, ya que está en
continuo devenir como la realidad y el sujeto, la verdad para Amor Ruibal es a la vez una y múltiple,
eterna y temporal, mutable e inmutable. La verdad es una, eterna, e inmutable con relación al
entendimiento divino, y en tanto que verdad trascendental. Y es múltiple temporal y mutable en relación
al entendimiento humano, y en cuanto verdad lógict. Con lo cual, la teoría de Amor Ruibal mantiene
la estabilidad de la verdad junto con un dinamismo, que le permite superar la concepción estática de la
escolástica. Si por una parte mantiene que no hay verdad estática, tampoco la verdad está. sometida al
devernir pragmatista. La verdad no es estática ni dinámica, es gradual. Estabilidad y gradualidad de la
verdad que permiten el conocimiento, en cuanto evita todo relativismo y agnosticismo, lo que a su vez
permite el conocimiento de Dios y la sobrenaturaleza.
Volviendo a la crítica que realiza Amor Ruibal al pragmatismo, si entendemos la verdad como
verificación, la verdad de las proposiciones existenciales dependerá de su verificación o no. Lo cual es
absurdo para Amor Ruibal, porque si admitimos esto, resultaría que su realidad dependería de la
verificación o no de ciertas proposiciones. Con lo que el proceso de verificación se convierte en un
proceso de «realizaciónA:
“¿Quién podrá afirmar, sin afirmar un absurdo, que la realidad de sus progenitores depende de
la acción intelectual que ejercen sus descendiente al pensar en ellos. ¿Es que se puede pensar antes de
existir, o tener por causa de nuestra existencia lo que es efecto de nuestro obrar?
Por el mismo procedimIento que convierte la verdad en verificación, habría que sostener, p. ej.,
que las estrellas no conocidas sino con el auxilio del telescopio, no existían realmente antes de esta
invención y que el sol en tiempo de Ptolomeo se movía en derredor de la tierra, cambiando después con
Copérnico, para moverse la tierra alrededor del sol. Y a este tenor, otras innumerables afirmaciones en
pugna con el simple buen sentido.”~
Por otra parte, Amor Ruibal vuelve a sacar a la palestra las paradojas en las que el pragmatismo
al constituir la realidad como acción del sujeto, la hace desaparecer. Así mismo, si el sujeto no puede
existir hasta no ser verificado, el acto de verificación es previo al sujeto que lo efectúa, lo cual es un
absurdo. Y también criticará la utilidad?0 como criterio de verdad para los pragmatistas.
continuación>
Esta verdad práctica, es llamada en otro lugar transcendental en cuanto fundamenta la cosa. Ves ésta la unica verdad
práctica como creadora de realidades, que admite nuestro canónigo compostelano. Sólo así puede, introduciendo este principio
teológico en su filosofía de la verdad, mantener la estabilidad de la verdad, y por lo tanto un realismo cognoscitivo que le aleje
del agnosticismo pragmático.
“Esta Idea cabrra matizaría más porque también la verdad transcendental es mutable, aunque de una verdad a otra verdad,
y la verdad lógica puede decirse también eterna en tanto que es eterna por la conformidad de las notas de la cosa con eh
entendimiento humano (cf r. ~FF.O.,viii, pp. 93-103).
Amor Ruibal parece confundir aquí la distinción entre existencia yverdad que haceJanles: ‘Las realidades no son verdaderas;
son; y las creencias son verdad de ellas. Mas yo sospecho que en entendimiento antlpragmático las dos nociones trastruecan
algunas veces sus atributos. Temor que la propia realidad téngase como verdadera e inversamente’ Uames, El significado de la
verdad, p. 217>.
“P.F.F.D., II, Pp. 99-100.
“si antes criticaba la utilidad como guía de la acción y el pensamiento, ahora rechazará la utiiidad como criterio de verdad.
Su crítica al pragmatismo, está fundamentada en el siguiente texto de Jarres: “Se puede decir de ella que ces util porque es
verdadera> o que ces verdadera porque es útil». Ambas frases significan exactamente lo mismo, a saber: que se trata de una idea
que se cumple y que puede verificarse, <verdadera> es el nombre para la idea que inicia el proceso de verificación; .i>tll» es el califi-
cativo de su completa funcIón en la experiencia, Las ideas verdaderas nunca se habrían singularizado como tales, nunca habrían
adquirido nombre de clase, ni mucho menos un nombre que sugiere un valor, a menos que hubieran sido útiles desdé un principio
en este sentido’ (pragmatismO, Pp. 159-1 60).
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El primer problema de la utilidad como criterio de la verdad, es el mismo que velamos con
respecto a la intuición y con respecto a la verdad misma. La utilidad, al ser un criterio subjetivo, depende
de cada individuo. Encontramos pues multitud de utilidades divergentes entre si, lo que es beneficioso
para uno puede no serlo para otro, o inclusive puede ser perjudicial para algunos. Y además lo útil para
una colectividad puede no serlo para un individuo. Volvemos pues a plantearnos la misma pregunta
¿cómo unificar bajo un mismo criterio todas las utilidades?, ¿cómo hallar una utilidad general? Esta
utilidad general es absolutamente inviable en el pragmatismo, ya que supondría la abstracción de las utili-
dades individuales y por ello mismo, el que la utilidad pierda su carácter individual vinculada a la acción
de cada sujeto. No puede, por lo tanto, haber para el pragmatismo más que utilidades particulares,
multiplicadas, y divergentes entre ellas, según Amor Ruibal ~
Por último, con respecto a la utilidad como criterio, el filósofo de Compostela considera que la
utilidad y la verdad no son coincidentes, e incluso son opuestas en algunos momentos, por lo que la
utilidad no puede ser entendida como criterio de la verdad. Las diferencias entre lo útil y lo verdadero
son las siguientes:
“Lo útil expresa una relación de apetebilidad y convenrencia entre el sujeto y el objeto; lo
verdadero expresa una relación de conformidad entre el entendimiento y la cosa conocida. Lo útil no se
subordina necesariamente a normas intelectuales ni morales; lo verdadero si. A lo útil lo mismo se dirige
el entendimiento, la voluntad y el apetito sensitivo; a lo verdadero sólo se dirige el entendimiento.
Lo útil puede existir en el orden subjetivo y en el objetivo, en el orden especulativo y en la
acción; lo verdadero sólo se realiza en la percepción del espíritu. Lo útil es una relación de medios o
fines; lo verdadero una correspondencia de la cosa y la vida.”72
Según Amor Ruibal, esta radical diferencia entre lo útil y lo verdadero, hace que los pragmatistas
nunca puedan establecer un esquema concreto de cómo se eslabonan, y sólo ofrezcan una abstracción
idealista de este eslabonamiento. Por ello, nuestro filósofo compostelano volverá a criticar al pragmatismo
porque se presenta como una teoría antildealista, terminando por caer ella misma en el idealismo.
3. CRÍTICA AL INMANENTISMO.
Otro de los aspectos que Amor Ruibal criticará del pragmatismo, es su inmanentismo, El
inmanentismo, comportará a la vez una teoría ontológica y una teoría gnoseológica coimplicadas. Es uno
‘~ Las criticas al pragmatismo como utilitarismo, no debieron ser exclusivas de Amor Ruibal. Ya vimos como ci mismo Le Roy,
se apartaba del pragmatismo americano, por considerarlo utilitarista. Ante estas criticas James pretende matizar el utilitarismo
en los siguientes términos: ‘Naturalmente, sise toma la satisfacción en concreto, como algo sentido ahora, vsi se entiende verdad
la verdad considerada abstractamente y verificada a la larga, no se las puede hacer iguales, pues es notorio que la satisfacción
temporal es falsa con frecuencia. Sin embargo, en cada hombre es lo que halla en aquel momento con el máximo de satisfacción
para él; e igualmente, la verdad abstracta, la satisfacción a la larga, coinciden. Si, en suma, comparamos lo concreto con lo concreto
y lo abstracto con lo abstracto, lo verdadero y lo satisfactorio significan lo mismo. Sospecho que cierto enturbamieento en las
materia aquí tratadas es lo que hace al público filosófico tan impermeable a las pretensiones del humanismo” <El significado de
la verdad, p.106).
»P,F.F.D., II, p, 101.
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de los muchos aspectos en que la ontología se haya en relación con la gnoseología: dependiendo de cómo
se conciban qué son las cosas, así será la teoría de nuestro conocimiento de ellas.
En la teoría de la inmanencia, Amor Ruibal distingue dos orientaciones: una, la del pragmatismo
radical, y otra, la del pragmatismo moderado, también llamado por él dogmatismo moral. En la teoría
del pragmatismo radical hallamos reflejadas las doctrinas de W. James, en cambio cuando expone el
pragmatismo moderado, nos encontramos con los conceptos de E. Le Roy ~.
Para Amor Ruibal, el pragmatismo radical concibe que la realidad es un continuo que se halla
en devenir. Todo se haya fusionado en esta realidad74, y por lo mismo sujeto y objeto son la misma cosa,
Esta inmanencia e identidad absoluta de todas las cosas, hace que el pragmatismo desemboque
filosóficamente en el panlogismo, y teológicamente en el panteísmo. Ya que, o bien lo real es becho
subjetivo en virtud de la intuición75, o bien si se pretende hacer real a] sujeto y objeto, sólo queda la idea
abstracta sin sujeto ni objeto. Por ello, el pragmatismo al concebir el sujeto y el objeto como
objetivaciones de una realidad trascendente, termina en un panteísmo.
Si esto acontece con el pragmatismo radical, parece que el pragmatismo moderado, de E. Le Roy
evita estas conclusiones. En esta teoría, la inmanencia significarla:
tan sólo un encadenamiento sustancial, aunque mediante él vengan a aparecer los seres
múltiples en absoluta compenetración.”76
En este pragmatismo que establece la absoluta coordinación de unas cosas con otras, el yo aparece
coordinado con las cosas de tal manera que para conocer las cosas, no se las puede separar del resto del
universo; y que aunque el yo, en este pragmatismo moderado, no es el que da el valor absoluto a las
cosas en si, como ocurría en el de W. James, entiende las cosas según para nosotros. Las cosas, a pesar
de que no son concebibles como inmanentes al sujeto, sí se entienden como eslabonadas con él.
El problema no lo ve Amor Ruibal en el encadenamiento de las cosas entre si, ni entre las cosas
y el sujeto, como se puede apreciar para quien conozca su teoría, sino en la afirmación pragmática de
que sólo en el conjunto del universo, las cosas pueden hallar su comprensión:
“Porque si no hay nada real que encierre verdad en si independientemente de lo demás que
existe, ni hay existencia propia en ningún ser que no incluye la propia existencia de lo demás seres en
cadena sin fin ¿qué resta sino la negación pura y absoluta de los seres distintos, que en tanto lo son en
cuanto se ofrecen como realidades y, de esta suerte como seres inteli2ibies?””
“ytamblén de Laberthonnlere, ya que su filosofía víenea llamarse <dogmatismo moral», El conocimiento y la posible influencia
de este personaje del modernismo en los planteamientos teóricos de Amor Ruibal, ya ha sido manifestada por ortiz-Osés en La
nueva filosofía hermenéutlca. nacía una razdn axIológica posmoderna. Anthropos. Barcelonal 986; pp.36-37.
‘~ “Norma general de la doctrina de la inmanencia es, como se ha dicho, la compenetración absoluta de lo existente en unidad
indisociable y la continuidad plena en las manifestaciones de lo real, de modo que nada deje de ser interno a nada, ni inseparable
de lo demás,.,” (P.F.F,D., II, p. 104>, Bergson, es uno de los autores fundamentales para comprender esta teoría de la inmanencia.
Sobre todo habría que considerar su Levolutlon créatrIce (París, 1907).
““En virtud de la Intuición, el espíritu, o el ser personal, encuéntrase siempre en presencia de si propio, a través de los varios
n,omentos o grados de realidad que la accióncontinua desarrolla, según el principio general de inmanencia. El yo en esta intuición
es un punto de concentración donde adquieren forma y gradaciones escalonadas los fenómenos de lo real’ (P.F.F.D., II, p. 104>,
~‘ P.F.FD, II, p, 105.
“ibídem.
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Al absolutizar la necesidad del conjunto para la comprensión del ser particular, se arruina la
distinción real entre unos seres y otros. Así en lo cognoscitivo, este pragmatismo moderado viene a
coincidir con el más radical de James, en que toda teoría lógica o conceptual que aísla la realidad en
conceptos autónomos es falsa, porque la parcela; a lo cual añadiría el pragmatismo moderado, que el
único modo válido del pensar es el pensar-acción. Todo ello hace que el pragmatismo moderado venga
a asimilarse al pragmatismo radical en la filosofía.
Por eso la teoría correlativista de Amor Ruibal, aunque se plantee en el mismo ámbito que el
inmanentismo pragmatista intenta evitar sus errores.
Ciertamente el correlativismo al igual que el dogmatismo moral —o pragmatismo moderado—,
admite la coordinación de todos los seres entre sí, y entre el yo y el mundo. Pero a pesar de tal
coordinación, no excluye en ningún momento la esencialidad propia de cada ser:
“Existen, pues, los seres en la pluralidad en que ellos aparecen individualizados, constituyendo
así unidades entitativas y unidades de categoría que son centros relativamente absok tos de las cosas
dentro del todo a que se subordinan. Pero en ellos aparece también, con su unidad y esencialmente como
ésta, la relación, que, de una parte, confirma la unidad, y, de otra, la hace entrar en otra coordinación
superior que de alguna manera la absorbe y la eleva al mismo tiempo. Así aparece que, por su propia
naturaleza, los entes, no solamente son in se et in alio (substancia y accidentes, cualquiera que sea la
índole de éstos), sino también ad alium. Y esto, que es ley de todo ser ñnito, es la base del sintetismo
ontológico y de la organización real del universo y de la continuidad que se mantiene en él, con la unidad
y pluralidad a la vez.”78
Desde luego, lo que niega absolutamente Amor Ruibal, es el monismo evolucionista, al que se
ve reducido el pragmatismo radical —supuestamente de W. James—,
“...Dios no es un ser. sino el ser indeterminado, que en cada sistema reviste su aspecto peculiar;
no es una vida, sino la vida; no es una causa, sino una actividad. Es decir, está constituido por una forma
indeterminada, muy en conrormidad con el agnosticismo a que hemos aludido, base o término, segdn
las escuelas, de las respectivas especulaciones unitarias.
En uno y otro caso, el ser y el devenir, trasladados a la Realidad suprema del Universo, están
en contradicción permanente con la existencia de éste [el Universo] y de aquélla [la Realidad].,.”79
En lo referente a la comprensión del dogma, los dos pragmatismos en cuanto que tienen la misma
base filosófica, coinciden en hacer los conceptos dogmáticos, inestables y parciales, con tan sólo valor
práctico:
“Por aquí se aicanza que la verdad dogmática, como toda verdad en que interviene la idea, es
una creación artilicial y siempre inadecuada de la plenitud del ser que se expresa en lo real. De ahí que
no pueda tomarse como norma estable y de valor signiñcativo absoluto ningún concepto del dogma, sino
que es tipo simbólico parcial y transitorio en la categoría de la creencia.”~
“CMI., EDE, p. 458. La misma idea se puede ver también, quizá de manera más patente, en el siguiente texto que procede
de un extracto de lectura de los Annales de la pliilosophle chrétlenne <1908>: “Todas ellas lía subsistencias) se eniazan entre si en
el orden de lo creado, constituyendo como un tipo único, tan universal como el universo, En sus mismas relaciones constituyen
una sustancia común única. Pero en ella no se confunden los seres, sino que distinguiéndose, se enlazan, y enlazándose, dan la
unidad, Tampoco en los seres subsistentes desaparece la individualidad de los componentes. Sólo que, respecto del universo, un
ser es más que elemento, como en la casa las puertas son subsistentes y repecto cte ella no lo son’ (Trascrito en CML, p. 501502).
“CMI., E.D.-E.,p. 445,
II, p. 105.
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4. CRÍTICA A LA TEORÍA DEL SUBCONSCIENTE.
Hemos visto como W. James hacia uso de la subconsciencia para explicar el origen y naturaleza
de los fenómenos religiosos, pero también tiene una significación más amplia que daría cuenta del yo y
del objeto. La teoría de la subconsciencia en W. James es, por lo tanto, un punto crucial, en el que se
encuentran enlazadas su concepción de lo real, su idea de lo religioso y su teoría del conocimiento. Por
ello mismo, Amor Ruibal detendrá su crítica en la teoría de la subconsciencia pragmatista.
Antes de comenzar a exponer esta crítica, hemos de indicar que Amor Ruibal distingue dos tipos
de teorías de la subconsciencia: una de tipo psicológico, y la propia del pragmatismo que seria de tipo
metafísico o más concretamente, de tipo ontológico. Así, para Amor Ruibal se puede mantener la teoría
de la subconsciencia sin ser pragmatista, o incluso siendo decididamente antipragmatista. Y ello es
debido, a que el origen de esta teoría no está en el pragmatismo sino en la concepción general de la con-
ciencia. En efecto, para nuestro filósofo compostelano, se puede concebir la conciencia de tres maneras
fundamentales: como una facultad más en el conjunto de las facultades; como modo fundamental de todas
las facultades; y como modo complementario y residual de las facultades. Sólo si concebimos la con-
cienciacomo modo fundamental de todas las facultades, es como llegamos a la teoría de lo subconsciente.
En la conciencia-facultad, la primera indicada, no hay ni consciente ni inconsciente, ya que al ser facultad
no puede estar separada de su objeto sin dejar de ser. Pero a la vez al estar reducida a facultad no puede
ser consciencia de sí, sino que sería siempre consciencia de algo, y sería necesario que existiese una
supraconsciencia-de para ser conscientes de la primera consciencia.
Si consideramos la consciencia como modo complementario de las demás facultades, sólo tendre-
mos consciencia o inconsciencia. La consciencia puede aparecer o no, como complemento a las demás
facultades, pero no es necesario que aparezca. Así puede darse o no darse, teniendo, pues, consciencia
o inconsciencia
Sólo cuando la consciencia aparece como modo fundamental de todas las facultades es como surge
la teoría de la subconsciencia. Somos siempre conscientes de todas las operaciones de nuestras facultades
cognoscitivas, por lo que la consciencia tiene multitud de grados, de mayor a menor consciencia. Por ello
la teoría de la subconsciencia tiene su origen, en la negación del inconsciente:
pero en realidad esa doctrina es consecuencia obligada de la teoría que presenta la
consciencia como modalidad interna del espíritu y forma común y esencial a todas las facultades, previa
a las actuaciones, En esta hipótesis es imposible que se desarrollen en el espíritu fenómenos absolutamente
inconscientes; y por cuanto es necesario admitir que existen fenómenos no conscientes, han de ser
forzosamente subconscientes, o entrar en categorías de conciencia inferior a la percepción consciente.”8’
Es esta concepción de la subconsciencia la que parece aceptable a Amor Ruibal, Lo que ya no
le parece tan aceptable, es que el pragmatismo pase de esta concepción psicológica de la subconsciencia
a la ontológica. Así mientras que en la teoría psicológica de la subconsciencia, la forma primera y
primaria es la conciencia, de la que los diferentes grados de subconsciencia no son más que...
81 P,F.FD., II, PP. 107108.
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“...formas secundarias y subalternas que responden a una desintegración del yp, o por
percepción imperfecta de ellos, ia cual no les permite entrar en la categoría de lo normalmente conscien-
En el pragmatismo, la subconsciencia es la forma primera de la que procede la conciencia, siendo
ésta producida por
“... la disgregaclón que ocasionan las exigencias de la acción y por la adaptación práctica a la
vida histórica.”83
Mientras la teoría psicológica de la subconsciencia parte de la consciencia para descender a lo
subconsciente, en el pragmatismo la dirección es a la inversa: se parte de la subconsciencia para ascender
a lo consciente~.
Una vez visto este diverso origen de lo subconsciente en el pragmatismo y en la teoría psicológica
de la subconsciencia, pasemos a ver los aspectos fundamentales de lo subconsciente en el pragmatismo.
Como hemos visto, lo subconsciente representa un estado amorfo que va cristalizándose de forma
sucesiva en los estados conscientes del yo, pero que no son definitivos, y siempre están en contacto con
ese estado primero subconsciente. Esta concepción conlíeva las siguientes características del subcons-
ciente:
10 Lo subconsciente es gradual. Hay multiplicidad de consciencias escalonadas y subordinadas
unas a otras.
20 Los estados subconscientes se sintetizan en un yo latente y secundario, con una personalidad
secundaria.
30 Se da una especie de solidaridad tal entre los estados subconscientes y el consciente, que el
yo subconsciente puede en algunas ocasiones substituir al yo consciente.
40 Los limites subliminares y la «periferia mental» son indeterminados con lo que las percepciones
variarán en intensión y extensióndependiendo de la perspectiva adoptada y de la energía que se desarrolle
en la percepción. Estas características se adaptan perfectamente a la concepción de W. James de lo
subconsciente como explicativo de la religión. Es de hecho este concepto de la subconsciencia lo que le
82 p~p,fl,, II, Pp. 108109,
P.F.F.D.,ii, p, 109.
‘~ por esto es un error interpretativo lo que dice 1. 1. Barreiro sobre que Amor Rulbal acepta lo subconsciente como el lugar
donde emerge la conciencia, poniéndolo en paralelismo subconscienteconsciente con ‘la dobievertientedel .honlo.naturalllomO-
individuo» <cf r,Mundo, hombre )/conocímIeflto..., Pp. 69-73). Esta fundamentación de la conciencia en losubconsclente pertenece
al pragmatismo. Así mismo es la doctrina pragmatista la que se expone, y no la de Amor Rulbal, cuando este autor indica: El yo
consciente y el yo subconsciente viene eslabonados por un nexo intimo que permite ora la inmersión del yo personal en regiones
más hondas del esprritu, ora la emergencia de fenómenossubconscientes, elaborados fuera de la luz de lapercepción, en funciones
personales. Así, pues, la continuidad y la compenetración de lo consciente y de lo subconsciente erígese en ley fundamental de
la vida psíquica; de suerte que lo que de una parte se presenta claro y preciso a la percepción, de otra extiéndese por regiones
obscuras e ignoradas que constituyen el mundo de lo subconsciente’ <P,F.F.D., II, p. 449>.
Tampoco, como pretende J. 1. Barreiro, está hablando Amor Rulbal filosóficamente sino psicológicamente cuando
menciona lo inconsciente, Con lo inconsciente relativo no se refiere a lo nocional —estudio filosófico—, sino más bien
psicológicamente a ‘...esa serle de conocimientos inadvertidos, de pequeñísimas percepciones que se acumulan en el fondo de
nuestro ser, débese la educación inadvertida de la inteligencia y de la voluntad en un medio ambiente dado (.1 la influencia
misteriosa de lo que nos rodea en lo que llamamos carácter, sentido práctico, etc,, y que sin advertirlo nosotros, forma sedimento
en el espíritu’ <P,F.F.O., viii, p. 33S>. Y concluye diciendo taxativamente: ‘Sin embargo de esto, no cabe en manera alguna admitir
lo Inconsciente como fenómeno psicológico’ (ibídem).
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permite concebir los fenómenos y experiencias religiosas como fenómenos naturales y experiencias
humanas. Más aún, es lo que le permitía hacer de la divinidad algo subconsciente de lo humano.
La crítica de Amor Ruibal a esta concepción de lo subconsciente, a parte de lo ya visto sobre la
ontologización de la teoría psicológica, abarcará dos argumentos: el primero, sobre el absurdo de
entender el yo consciente como proveniente de lo subconsciente; y el segundo sobre la imposibilidad de
tal idea.
Primero, es absurdo que el yo consciente provenga de la subconsciencia: según el pragmatismo
el yo consciente se forma de lo subconsciente por «las exigencias de la vida”. Pero dice Amor Ruibal,
la vida para que tenga exigencias, ha de ser algo individualizado, Sin embargo esta individuación, como
tal individuación en el pragmatismo no es real —metafísica dice Amor Ruibal—, sino que es subjetiva,
constituida por el sujeto en el proceso de abstracción que hemos visto. Luego, se da la contradicción de
que el yo consciente obra individualizando la vida, antes de existir propiamente como yo consciente,
Como se puede observar, esto no es más que una consecuencia del idealismo en el que culmina, en última
instancia, el pragmatismo. Idealismo que, paradójicamente, elimina la consciencia como algo real.
A lo que añade Amor Ruibal, el que la consciencia surja del subconsciente como algo uniforme
y específico a todo hombre, esto es como característica humana, es más...
“...imposible y más absurdo el esperarlo que si, deshaciendo las páginas de un libro sílaba por
sílaba o letra por letra y arrojando esos fragmentos al mar se esperase una concentración ordenada de
aquellas y que las olas agitadas devolviesen el libro compuesto de nuevo.,’85
Para Amor Ruibal esto es imposible, a parte delnúmero de combinaciones que pone de manifiesto
el ejemplo, lo consciente es, en el pragmatismo contrario a lo subconsciente, y por ello es imposible que
de lo subconsciente pueda salir lo consciente.
A lo cual añade, que si lo subconsciente, en perpetuo devenir, quiere llegar a la estabilidad de
la consciencia, no puede menos que introducir subrepticiamente formas estables, ya que de forma directa
en su sistema lo tiene negado al negar los conceptos. Así mismo, la evolución de la conciencia individual
necesitaría también de permanencias para establecer la continuidad entre cada una de las etapas
conscientes, y la consciencia en su conjunto.
5. CRÍTICA A LA CONCEPCIÓN RELIGIOSA DEL PRAGMATISMO.
Una vez examinada la crítica de Amor Ruibal sobre el núcleo filosófico del pragmatismo, vamos
ahora a estudiar el análisis que nuestro ilustrado filósofo realiza de su concepción dogmática. Queremos
recordar aquí, una vez más, que Amor Ruibal presenta al pragmatismo como la expresión filosófica que
subyace al modernismo, por lo que la crítica al pragmatismo será la crítica al modernismo.
“PF.FD., II, p. 109.
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a. Cómo se enlaza lo natural y lo sobrenatural. Relación entre la filosofla y el
dogma.
El problema que aquí trataremos es cómo concibe Amor Ruibal las relaciones entre la filosofía
y el dogma, o de manera más general, las relaciones entre la filosofía y la teología. A su vez esta
cuestión nos remite a otra más general y profunda, en la que filosofía y teología se encuentran enlazadas:
la cuestión de la posibilidad del conocimiento de Dios y lo sobrenatural, y la forma en cómo se realiza
este conocimiento. Teología y filosofía se encuentran imbricadas en este nivel ya que en ambas se
presenta el mismo problema, aunque con características diferentes. A la filosofía la cuestión del conoci-
miento de lo divino y sobrenatural, se le presenta como parte del problema general del conocimiento y
de las cosas; aunque parte determinante, ya que dependiendo del tipo de contestación que se le dé, influirá
ésta de modo innegable en el sistema propuesto. Y respecto de la teología, la pregunta sobre el cono-
cimiento y la existencia de lo divino y lo sobrenatural, es una pregunta de la que depende la posibilidad
o no de la teología, y dependiendo de cómo se entienda lo sobrenatural, así será el tipo de teología.
Hemos visto (secc. II, cap. III) cómo para el pragmatismo de W. James hay un conocimiento
natural de lo religioso. E incluso, más radicalmente, el único conocimiento posible de lo religioso, es
su conocimiento humano, en tanto que lo religioso constituye un fenómeno humano. Las teologías y
dogmas aparecen como explicitaciones racionales de ese núcleo religioso fundamental que es el
sentimiento religioso, por lo que no constituyen un elemento asimilable a las ciencias, La Ciencia de las
Religiones vendría a ser de esta manera el único procedimiento racional para estudiar lo religioso; y
además de una manera universalmente válida. Posición similar es la del pragmatismo de E. Le Roy para
quien, como hemos visto (secc. II, cap. II), los dogmas no son más que racionalizaciones, cambiantes
históricamente, de la experiencia religiosa. La teologíay los dogmas no nos dan un conocimiento racional
de lo sobrenatural, sino imágenes y metáforas humanas de lo divino.
Para Amor Ruibal acontece todo lo contrario. Aunque limitado por nuestras capacidades
cognoscitivas, hay un conocimiento de lo sobrenatural o divino. Pero no hay un conocimiento absoluto
ni de lo natural ni de lo sobrenatural, en el sentido de un conocimiento completo y cabal. Aunque
tampoco se puede negar, según él, que haya conocimiento tanto de lo humano como de lo divino,
Éste es el punto intermedio donde se pretende situar la filosofía de Amor Ruibal: entre un
conocimiento absoluto —como el pretendido, por ejemplo, por el idealismo—, y el agnosticismo ya
absoluto, ya relativo del que abundantemente habla Amor Ruibal 26
En segundo lugar, para Amor Ruibal, así como hay un conocimiento de lo natural, hay también
un conocimiento de lo sobrenatural. Se distancia por lo tanto de las teorías agnósticas de lo religioso, y
por lo que veremos, también de las teorías que justifican un conocimiento de lo sobrenatural, natu-
ralizando o antropomorfizando lo sobrenatural.
“ “La concepción interna psicológica y ontológica del conocer humano le hace inepto para la representación de un ideal
absoluto, Pero esto no explica la exclusión absoluta de toda capacidad para un ideal superior. Antes bien, en su misma relatividad
lleva la condición de aptitud para ser informado el humano entendimiento por otras ideas que las que el se originan al contacto
con el orden de las cosas que nos rodea. Más al mismo tiempo, estas Ideas no pueden menos que reflejar, en cuanto al modo de
su representación objetiva, el valor y alcance del medio intelectual al que se ajustan” IP.F.F~D., 1, p. 211>.
De hecho todo el capitulo 1 de este volumen y que hemos analizado en el capitulo dedicado a Comellas y cluet (Sece.
cap. iii, trata de la posibilidad de un idea>, esto es, de un conocimiento, aunque no absoluto, pero si perfectivo de Dios.
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Y por último también podríamos destacar un tercer elemento en la concepción del conocimiento
de nuestro autor, y es que para que se dé conocimiento de lo sobrenatural, lo natural y lo sobrenatural
han de estar vinculados. Los diferentes aspectos de esta vinculación son los que vamos a tratar ahora; y
será dentro de estos tres aspectos donde encontraremos la crítica de nuestro filósofo-teólogo al
pragmatismo8t Esto es, para el conocimiento de Dios y lo divino necesitamos tener en cuenta por una
parte un elemento de sobrenaturaleza y por otra un elemento de naturaleza: es decir, tener en cuenta las
capacidades y limitaciones cognoscitivas de los hombres, Con lo cual quedan excluidas, ya de entrada,
tanto las filosofías que eliminan, uno como otro elemento: los agnosticismos, los tradicionalismos, los
fideísmos y los naturalismos.
¿Cómo se vinculan, para Amor Ruibal, el elemento natural y sobrenatural? Él mismo nos
responde:
“Este elemento racional ha de actuar en orden al elemento sobrenatural de tres maneras: l~
como condición previa o preámbulo del ideal de sobrenaturaleza (una base cognoscitiva es la fe), sin la
cual condición seria imposible todo criterio acerca de la existencia y verdad de lo sobrenatural; 20 como
factor concomitante al acto de asentimiento y a la interpretación de lo sobrenatural, pues sin ello faltaría
toda conciencia del ser formal de la fe y de su contenido; 30 como dinamismo psíquico subsiguiente a
lo sobrenatural conocido, que determina el desarrollo de éste, formula sus principios y consecuencias,
buscando en cuanto sea dable su consonancia con las verdades naturales, y reduce su contenido a la
teoría doctrinal.”88
Así pues, los tres momentos —también serán tipos— de la relación entre el elemento racional del
conocimiento natural y el elemento sobrenatural, serán los siguientes:
El elemento natural considerado previo al conocimiento —o ideal— de sobrenaturaleza implica
la condición de posibilidad del conocimiento de lo sobrenatural89. Aquí lo que se viene a analizar es cómo
se realiza nuestro conocimiento natural, ya que de él dependerá nuestro conocimiento de lo sobrenatural.
Para Amor Ruibal, el conocimiento sobrenatural es, primeramente y antes que nada, conocimiento. Si
éste es puesto en cuestión, el valor del dogma como conocimiento se pondrá también en cuestión; si se
altera la validez del conocimiento humano, el elemento intelectivo aparecerá necesariamente alterado.
En el examen del elemento racional considerado de manera concomitante al dogma, nuestro
filósofo compostelano, viene a examinar los conceptos y el sistema filosófico en que se da el dogma. Los
dogmas implican conceptos filosóficos qée no pueden ser obviados.
Y por último, y en tercer lugar, la filosofía —esto es, el elemento racional— aparece vinculada
al dogma una vez que éste se ha definido. Es lo que Amor Ruibal denomina el dinamismo natural
“‘“Dos elementos, pues, son indispensables en la constitución de un ideal sobrenatural humano y, por consiguiente, en una
teoría del dogma. El elemento de sobrenaturaleza y el elemento racional, que desde el punto de vista cognoscitivo. ha de dar la
base dialéctica y psíquica, o de incorporación subjetiva del contenido del dogma’ <PESO,, 1, p. 2111
P.F.F.D., 1, p. 212-213.
•‘ Ello aparece de manera clara, cuando en ei tomo Viii, al poner las bases de una recta filosofía para la posterior comprensión
del dogma, expresamente dice: “Los elementos de la Gnosis teológica pueden ciasificarse, por razón de la actividad en constituir
los actos sobrenaturales, y por razón de la especificación de dichos actos.
Por la actividad, el dominio es de la razón: por la especificación, el dominio es de la fe; y aunque a mbos son necesarios,
el primero lo es por esencia de conocimiento, y el segundo por modo de conocimiento, de suerte que el primero puede existir
sin el segundo.
Por el primer concepto, los primeros elementos son los constitutivos dei conocer como facultad natural en el hombre.
Porque todo acto cognoscitivo humano tiene por principio sujetivo del conocer las humanas facultades; ya que de otra suerte o
no seria acto cognoscitivo, o dejaría de ser humano; Y sí la Gnosis sobrenatural es un conocimiento, como necesariamente ha de
serlo, tiene por base activa las facultades cognoscitivas del hombre” <P.F,F.O., VIII, Pp. 1011>.
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subsiguiente, y en el que se viene a tratar de la proflindización racional que lleva a cabo la teología
—ésta, cargada de filosofía— de los conceptos dogmáticos.
Como podemos ver, para Amor Ruibal, es innegable que la filosofía y el dogma están absoluta-
mente co-implicados> y así como es imposible plantear el dogma ignorando los elementos filosóficos con
los que está en contacto, la filosofía a su vez no puede pretender desarrollarse ajena a los postulados de
la fe. La fe y lo sobrenatural, imponen unas condiciones determinantes al desarrollo racional~. Amor
Ruibal profundiza sobre los cánones del Concilio Vaticano 1, que rechazaban el racionalismo, así como
de Pascendi que repudiaba el pretendido ateísmo metodológico de los modernistas, No se puede eliminar
metodológicamente lo transcendente de la historia, del dogma, de los sacramentos, sin que ello derive
en un ateísmo real. Porque en última instancia, y de forma irremediable se planteará la cuestión del valor
y naturaleza de los fenómenos estudiados.
Pasemos a considerar cada uno de estos momentos de lo racional con relación a lo sobrenatural,
así como la crítica del modernismo, pragmatismo y dogmatismo moral que realiza Amor Ruibal en cada
uno de ellos.
1. El conocimiento racional previo al dogma.
Como hemos indicado, el elemento racional o filosófico es fundamental en la comprensión del
dogma, antes que nada, para ver si se puede o no mantener que existe un conocimiento, y que este
conocimiento, pueda ser también de lo sobrenatural.
Amor Ruibal, como hemos visto, considera absolutamente imprescindible para que haya
conocimiento, que exista un nexo entre sujeto y objeto, y a su vez que las ideas tengan carácter objetivo.
Es por esto mismo, que para que exista conocimiento de lo sobrenatural sean también necesarias ambas
condiciones:
“En Funciones de dinamismo preliminar a un ideal de sobrenaturaleza, el conocimiento natural
exige una teoría que mantenga el valor objetivo de las ideas y de una relación legítima en el dualismo del
suieto y del obieto; puesto que la teoría del conocer natural, como se ve por lo atrás expuesto
transciende en el orden sobrenatural a todo el sistema teológico que a ella se aluste, como en el orden
natural decide sobre la orientación de cada sistema filosófko,”0’
Para Amor Ruibal, existen tres maneras de alterar el conocimiento humano convirtiéndolo en un
conocimiento inválido. Primero, suprimiendo el nexo entre sujeto y objeto. Segundo, suprimiendo uno
de los extremos: el sujeto o el objeto. Y por último, también se puede alterar, variando la relación entre
sujeto y objeto.
~Véase por ejemplo cuando dice en las primeras páginas del volumen octavo: ‘Pero no sólo no caben estos sistemas
itradiclonalismo, idealismo, sensualismol de Gnosis natural con lacnosis sobrenatural sino que ésta los reprueba yexciuyede una
forma positiva. De esta suerte, la misma Gnosis sobrenatural es una garantía contra las aberraciones del conocimiento natural”
iprs,o., viii, p. 15).
No se trata aquí de una anclila theo¡oglcae al modo vulgar, en la que lo racional se vea limitado por la irracionalidad de
la fe; sino que la fe y la sobrenaturaleza requieren de unas condiciones de posibilidad para darse, y dichas condiciones de
posibilidad implican un modo de considerar el conocimiento y las cosas. Esto hace de Amor Rulbal un caso paradigmático de la
teoría que sostengo en las conciusiones:Y es que el problema teológico es de tal peso en la filosofía, que depende de él, en gran
medida, la filosofía que sostengamos; aunque en el orden expositivo aparezca lo teológico como consecuencia o culminación de
un sistema determinado.
“P.I;F.D., lp. 213.
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Suprimen la relación de sujeto y objeto las teorías agnósticas, que para nuestro autor como hemos
visto en el capitulo dedicado a Comellas y Cluet (Secc. 1 cap.fl), son principalmente dos: el agnosticismo
escéptico puro y el dogmatismo agnóstico. El primero consiste fundamentalmente en poner en duda la
objetividad de lo conocido, o la objetividad del acto de conocer, o ambos92. En el dogmatismo agnóstico
aunque aparezca como una contradicción «in tcrmini’>, no se duda, sino que se afirma la imposibilidad
del conocimiento.
Estas teorías que suprimen la relación entre sujeto y objeto de conocimiento niegan todo
conocimientO y...
“Negada en unoyotro escepticismo la posibilidad de constituir un ideal natural, necesariamente
desaparece la posibilidad de todo ideal de sobrenaturaleza y de todo conocimiento en orden a los
dogmas.“~
También para Amor Ruibal, cuando se suprime uno de los extremos, o el sujeto o el objeto de
conocimiento, queda eliminada toda posibilidad de conocimiento. Esto acontece en el monismo. Por otra
parte, desde el punto de vista de la sobrenaturaleza, la dogmática es opuesta al monismo. Para que haya
dogmas es necesario el pluralismo: esto es, que haya un ser infinito y un ser finito, que haya naturaleza
y sobrenaturaleza, ya que el dogma no es sino la expresión de verdades de orden superior a la naturaleza
humana.
Por último la tercera manera de eliminar el conocimiento humano es alterando la relación entre
sus elementos. Al alterar esta relación se pueden producir dos efectos, el primero de ellos es más
dramático ya que impide de forma absoluta el nexo legítimo de lo natural y lo sobrenatural; y otro de tipo
más moderado que aunque no impide su enlace, condiciona el ideal de sobrenaturaleza del hombre.
Al primer tipo, es decir a la negación absoluta del nexo de naturaleza y sobrenaturaleza
corresponden las teorías de idealidad pura y las teorías de la realidad pura. Las primeras reducen toda
la realidad al valor subjetivo de los conceptos, y a ellas pertenecen los diversos idealismos. Las teorías
de la realidad pura, para nuestro autor, niegan todo valor real de los conceptos e ideas. A estas últimas
pertenecen los diversos empirismos, materialismos y positivismos. Y entre ambos tipos de teoría, las de
idealidad pura y las de realidad pura, nuestro autor sitúa el pragmatismo.
La crítica del pragmatismo como teoría cognoscitiva y sobre la realidad ya la hemos visto más
arriba. Ahora sólo nos corresponde indicar aquí la crítica a la concepción pragmática del dogma —léase
modernismo—, derivada de dicha concepción filosófica. El devenir del pragmatismo de James, se
introduce aquí para explicar la evolución y mutabilidad de los dogmas, según el modernismo. Esto hace
que en el modernismo...
todo sistema de dogmas sea provisional e Inestable, cuya representación puramente histórica
mantiene siempre la dogmática con carácter extrínseco y yuxtapuesto a la verdad religiosa. He ahí porqué
ni el dogma nilo divino subsisten a través de las edades, sino que, después de haber llenado su etapa
histórica con un carácter dado, divino y dogmático respectivamente, ceden su lugar a nuevas
manifestaciones teológicas de ulterior categoría religiosa, pero de igual índole provisional y adventicia,
como codas las fórmulas análogas que se suceden en la evolución perdurable de la naturaleza.”94
92 No se puede poner en duda el st4eto de conocimIento, ya que sería absurdo, como demostró Descartes o como demuestra
Amor Rulbal (cfr. PErO., VIII. artículos V, Vi, Y Vii, Pp. 38~6O>.
“PErO., 1, p. 214.
j
“ P.P.F1D.,l, Pp. 217-218.
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Así mismo las categorías de «inconsciente», «subconsciente» y «consciente» se introducen en el
dogma. El dogma, tiene tres formas según el pragmatismo:
“A la fase inconsciente e indeterminada sucede la Forma subconsciente y de aspiración, y
término de ésta es la rase consciente, donde se concretan los principios teológicos y se elevan a categoría
de dogmas el substratum religioso-moral práctico, ya que la acción aquí, como en todas las manifesta-
clones, es anterior y superior a toda norma; pero manteniéndose siempre en el dogma el carácter
provisional que exige la ley de evolución inmanente que preside a la naturalezai’95
La concepción del dogma, para el pragmatismo, estará marcada por dos defectos fundamentales:
el primero de ellos es eliminar del dogma todo carácter racional intelectivo. El dogma para el
pragmatismo será antes que nada acción, vida, aunque en él no se da conocimiento de verdades supranatu-
rales. El dogma aparecerá antes que nada en el ámbito moral; más aún, para el pragmatismo, la religión
misma aparece como la forma más elevada de la moral. Otro aspecto que resulta del todo inaceptable
para Amor Ruibal, es que los dogmas aparecen para el pragmatismo como absolutamente inestables,
siendo sus formulaciones totalmente episódicas y dependientes de la historia. Y por último tampoco
aceptará Amor Ruibal, en modo alguno, la naturalización de la sobrenaturaleza. Recordemos lo visto, en
W. James, cuando lo sobrenatural quedaba caracterizado como una naturalización de lo subconsciente.
El ámbito de la religión quedaría entonces asimilado a la subconsciencia. Por ello, era que lo
sobrenatural, en cierta medida se veía naturalizado para ser comprendido como algo humano, Utilizando
las expresión de Amor Ruibal —que difiere un tanto de la del propio James—:
“Lo natural y lo sobrenatural se distinguen como etapa realizada en el suieto y etapa realizable,
o ideal de ulterior evolución perFectiva, que ha de brotar de las fórmulas de subconsciencia al constituir
en estado consciente y, en cuanto tal, naturalizada o connaturalizada en el hombre.”94
Al segundo tipo de teorías, las que modifican el nexo entre el sujeto y el objeto, aunque sin
eliminarlo, pertenecer!a, entre otros, el dogmatismo moral. Los principios no son tan radicales como en
el anterior~ aunque sus consecuencias impiden igualmente una constitución correcta de la teoría sobre
el dogma.
Las teorías que modifican el nexo sujeto-objeto son, primeramente, el tradicionalismo
representado por Lamennais, De Bonald y Ráulica; el ontologismo expuesto principalmente por
Malebranche, aunque también haga mención a Gioberti y Rosmini ¶ el fideísmo que estará representado
por la escuela escocesa de Th. Reid y D. Stewart; y por último el dogmatismo moral,
“ pflrD., 1, p. 217.
“P.flFO., lp. 217.
“Amor Rulbal oscila, como resulta patente, entre asimilar el dogmatismo moral y el pragmatismo, como velamos en la teoría
de la inmanencia; o en mantenerlos un tanto diferenciados, haciendo del dogmatismo moral una teoría no tan negativa hacia la
concepción ortodoxa del dogma, como estamos viendo ahora. En resumidas cuentas, se podría decir que, aunque a veces acentúe
su equivalencia teórica y otras veces sus caracteres diferenciales, Amor Ruibal considera el pragmatismo y el dogmatismo moral
como dos teorlas que pertenecen al mismo ámbito de pensamiento: la sustitución de lo intelectivo por lo práctico y moral.
En otro momento Amor Ruibal llega a decir que lo que diferencia al dogmatismo del pragmatismo filosófico es que
pretende el primero, evitar el panteísmo que lleva Inevitablemente parejo la teoría de la Inmanencia, afirmando el piuraiismo de
sujeto y objeto:
‘unatesís como ésta sólo puede salvarla dei panteísmo la Inconsecuencia del que la sostiene. Yde hecho, es esa inconse-
cuencia la que coloca al dogmatismo moral entre la tesis monista ypluraiista, oscilando perpetuamente entre los extremos contra-
dictorios del método de inmanencia pragmatista, según hemos dicho, y la teoría pluralista. En eso está también lo único que separa
del pragmatismo al dogmatismo moral, como tesis doctrinal, filosófica y teológica a la vez” (P.E.F.O., 1, p. 222),
tina crítica más cumplida al ontologismo, se encuentra en PrED., II, Pp. 125-147, donde Ciobertí y RosnMni son tratados
profusamente.
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La crítica al dogmatismo moral en cuanto incapaz de dar cuenta del dogma se basa
fundamentalmente en su concepción subjetivista del ideal humano, y en emplear en el orden ontológico,
el método de la inmanencia.
Su orientación subjetivista confiere al sujeto un papel fundamental en la creación del concepto,
e inclusive, en lo que éste tiene de objetivo. El hombre se convertiría así, en el principal modelador de
la realidad y de la verdad, Esto venia a su vez,obligado por el método —o teoría, según veíamos— de
la inmanencia. El sujeto y el objeto estarían co-implicados internamente; co-implicación que en su modo
más radical convertiría a sujeto y a objeto en momentos de algo previo y amorfo, como veíamos con la
teoría del subconsciente de W. James. Para Amor Ruibal, el dogmatismo moral al mantener la teoría de
la inmanencia, se invalida primeramente como sistema filosófico:
“Sin duda que, partiendo del Inmanentismo, se puede llegar a lo transcendente; pero nunca a
un transcendente objetivo y legítimo, que proclama la razón y la ortodoxia y que el dogmatismo moral
quisiera dejar a salvo; sino al transcendente subjetivo, a un transcendente de idealidad cuya naturaleza
es la misma del yg consciente que lo produce.”~
Pero también se invalida para fundamentar una teoría del dogma, porque considera que el
conocimiento de Dios se alcanza no por su demostración racional. El conocimiento de Dios para cl
dogmatismo moral, se adquiere cuando el hombre, al realizar el ser en su obrar, encuentra en su interior
a Dios, el ser absoluto:
“...porque Dios está en nosotros y obra en nosotros; y afirmar nuestro ser es afirmar el ser de
Dios con toda la plenitud que le corresponde E...], El ser supremo en esa doctrina no se demuestra; se
quiere, se ama, se siente en nuestro mismo ser.”’~
Pero para Amor Ruibal este Dios que se encuentra en el obrar, es un Dios carente de sentido,
ya que todo ser en el dogmatismo moral tiene su raíz última en la conciencia humana creadora de la
realidad. Así, y por ello mismo, el Dios del dogmatismo moral es un Dios cuya realidad viene dada por
nuestra conciencia, su objetividad se disuelve en nuestra subjetividad
“Y un Dios que se objetiva mediante la afirmación de la conciencia, es un Dios que no puede
superar los limites objetivos de la conciencia misma, un Dios-nada, un Dios in fien Idéntico al de la
filosofía hegeliana.”’0’
Este problema del inmanentismo explica que Amor Ruibal en su teoría de la correlatividad —muy
parecida al inmanentismo del dogmatismo moral—, se esfuerce en mantener en todo momento la
trascendencia divina, sin la cual se terminaría en una especie de panteísmo. La correlatividad no implica
que Dios se encuentre también implicado en la relatividad de naturaleza, sino que más bien es la causa
de esta relatividad de naturaleza:
“A la contingencia responde la relatividad, como a una y otra la potencia y el acto. Pero cuando
se trata del origen primero de la existencia de las cosas que integran el universo respecto de la Causa
suprema, la relación no es de coordinación entitatíva, cual sucede en los seres contingentes entre si, ni
por lo tanto, de correspondencia mutua como se encuentran éstos, [...J
“pEro., lp. 222.
lwlbfdem
‘O’ ~ 1, Pp. 222223.
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Esto no constituye, como es obvio, una escepción en ia ley universalisima de la relatividad
existencial mencionada, sino, a la inversa, responde a la condición intrínseca de todo ser relativo cuando,
en virtud de esta condición, se trata de señalar su origen primero, que está en una relación más honda
y radical que preside su existencIa.”’~
Un último aspecto de la crítica de nuestro autor al dogmatismo moral, consiste en la imposibilidad
de mantener a la vez la teoría de la inmanencia, y la dualidad de naturaleza y sobrenaturaleza. Porque
entonces la acción humana que se desarrolla en el mundo de la naturaleza exige el mundo de
sobrenaturaleza, con lo que sólo caben dos opciones: o que esta necesidad de la sobrenaturaleza se exija
por virtud de principio de inmanencia, y por lo tanto, la sobrenaturaleza se naturalizaría como hemos
visto que ocurre en el pragmatismo más extremo de W. James; o bien, si la naturaleza procede de la
sobrenaturaleza, lo que acontece es que el orden de naturaleza no tendría autonomía, y aparecería de esta
manera inmanente a la sobrenaturaleza, resultando que el mismo orden de sobrenaturaleza quedaría
anulado:
“En uno y otro caso, lo sobrenatural se anula, porque sea como base, sea como término del ser
ontológico humano, entra aquél necesariamente en el concepto y definición de la humanidad.”’~
Por último, con respecto a la relación de la filosofía con el dogma es conveniente repasar los
requisitos básicos que plantea Amor Ruibal para que pueda establecerse una relación de lo natural y lo
sobrenatural que no arruine a ninguno de ellos. Ya que para nuestro autor, si es cierto que en el orden
ontológico existe una primacía de lo sobrenatural, puesto que en él tiene su razón de ser lo natural —es
decir, lo natural es creado por lo sobrenatural—, en el ámbito gnoseológico, la primacía es a la inversa,
puesto que lo sobrenatural es conocido por nosotros según nuestra manera y modos de conocer. Por ello,
el conocimiento de lo sobrenatural está condicionado por nuestro modo natural de conocer, y su
característica fundamental es la dualidad de sujeto y objeto. Este dualismo irreductible fundamenta los
siguientes postulados:
10/ “La percepción no ha de tener por base un acto reflejo o sea, no ha de constituirse en sus
orígenes refiejamente ,,“
20/ Que los actos directos de percepción han de responder por su naturaleza a algo objetivo.
30/ Que el nexo de lo real y de la idea ha de ser interno y, por lo mismo anterior a todo acto
cognoscitivo humano que supone dicho enlace y correspondencia.
40/ Que el valor objetivo del conocer sensible, como el de las ideas, es indemostrable, porque
toda demostración ha de suponer, por lo menos, el valor objetivo del sujeto que afirma o duda del acto
que realiza, y de los principios en que se apoya su pretendida demostración.
50/ “Sin las referidas condiciones previas en el orden cognoscitivo humano todo ideal de
sobrenaturaleza es irrealizable en el hombre y científicamente absurdo. “¡05
102 cIAd., EDrE., p. 464.
pEro,, 1, p. 223.
104 pmo., 1, p. 224,
‘~ Ibídem.
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ji. El conocimiento racional concomitante al dogma.
En este punto más que encontrarnos con una crítica directa del pragmatismo, Amor Ruibal nos
ofrece su teoría, que es completamente opuesta al modernismo, Lo que aquí viene a establecer Amor
Ruibal, es que la filosofía no sólo es necesaria e interviene para establecer la condición de posibilidad
del dogma, sino que ciertos elementos filosóficos han de estar incluidos en el dogma:
no sólo es imposible separar totalmente la Dogmática de la fliosofla, sino que es necesario
que elementos capitales del orden filosófico sean incluIdos y formulados en la manirestación
dogmática.”’04
Esto es, para nuestro filósofo —ahora teólogo compostelano— los dogmas tienen un valor
ontológico en si, enuncian realidades que sólo pueden ser comprensibles si existe correlación entre éstas
y un sistema racional en el que puedan ser explicadas. Tomando un ejemplo de Amor Ruibal, diríamos:
“El dogma de la Trinidad, p. ej. no tiene en si valor alguno, ni sIgnifica nada sin un valor
ontológico absoluto de los conceptos de nersona. naturaleza, relaciones, etc.; y el mismo dogma seria
para nosotros sin significación ni sentido, si aquel valor absoluto no fuese de ningún modo traducible, ni
por consiguiente, interpretado, por el valor ontológico que según el humano conocer atribuimos a los
conceptos dlchos.~~lW
Esto es, frente a la consideración simbolista del dogma que veíamos en el pragmatismo, Amor
Ruibal plantea el dogma como expresión de realidades, El realismo filosófico de Amor Ruibal sirve aquí,
de forma inversa, para establecer el valor cognoscitivo del conocimiento teológico1~’.
La conexión entre el dogma y la filosofía, en la formulación dogmática tiene dos momentos: lo
que llama nuestro autor la conexión sign~ficativa, y la extensión de esta conexión. Con respecto al primer
momento, el problema de la conexión significativa entre los conceptos filosóficos y el dogma, para solu-
cionarlo hay que tener en cuenta las dos cuestiones siguientes: ¿qué valor tiene nuestro conocimiento de
las cosas perceptibles?, ¿hasta qué punto nuestro conocimiento de las cosas objetivas es un conocimiento
objetivo? En esta pregunta late el problema de la conexión significativa del conocimiento humano, y por
ello la crítica que realiza Amor Ruibal al pragmatismo es tan cerrada, concluyendo su agnosticismo. Por
otra parte, esta misma pregunta, hay que hacerla con respecto al conocimiento de lo infinito y por lo tanto
“infinitamente distantes de cualquier entendimiento creado”1% Esta cuestión es la que se discutirá en el
manuscrito El conocimiento nacional y analógico de Dios, en el que responde al problema de la analogía
planteado en la escolástica, así como también a la cuestión y debate sobre la analogía y el conocimiento
de Dios, planteados entre E, Le Roy, Sertillanges y Desbuts líO,
104 p,F.rD,, 1, p. 228.
109 El realismo de Amor Ruibal halla su fundamento en el valor real del conocimiento humano. De manera inversa, ahora es el
realismo el que sIrve para establecer el fundamento del valor real del conocimiento teológico.
109 p,E.rD., í, p. 230.
110 Le Roy en su artículo en la Qulnzaine, .Ou’est-ce clue cest un Dogme?», había ya planteado la cuestidn sobre el conocimiento
de Dios y sus atributos, A la cuestión abierta respondieron Sertilianges, con <Agnosticisme ou antropomorphlsmefl en la Revue
de phllosoiatlie (1906> y Desbuts, con <La notion danalogie d’apÑs 5. Thomas dAquin» en los Arriales de phllosophie chr~tfenrie
(19061. A estos dos artículos responderá a su vez Le Roy enDognle et critique, (PP. 135~154>. La cuestión segun nos la presenta
Sertilianges era la siguiente:
“Une récente dlscusslon a réveilid parmí nous cette vielile question dorment. Soit ~propos du dogme en général, soit
~proposdu divin enpartlculier, deÚ~s diverses conceptionssesontretrouvées enprésence; entous cas, on lesavuesreparaitreicontinda,..>
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El segirndo aspecto es la extensión de esta conexión entre filosofía y dogma. Esto es, qué
elementos filosóficos están...
incluidos o no incluidos formal. virtual. o imnlicitamente en una verdad dogmática; por
consiguiente, envuelve la cuestión de cómo y cuando una proposición es dogmática o es puramente
teoló2lca o queda en la categoría de tesis filosófica.”’1’
Por esta razón, para nuestro autor, aunque el dogmatismo moral no excluya de entrada lo so-
brenatural en el dogma, al incluir la inmanencia en su sistema como núcleo central arruina toda la
posibilidad de que lo sobrenatural sea objetivo. Por eso, aunque no lo diga explícitamente, estas consi-
deraciones se dirigen contra el modernismo”2. Es más, frente a la independencia de la filosofía respecto
del dogma que establecía E. Le Roy, sólo limitada por el carácter negativo del dogma, Amor Ruibal
afirma explícitamente:
“De esta compenetración filosófico-dogmática se sigue que, no siendo revelado el elemento
sobrenatural sin incluir eiementos racionales, respecto de éstos son de igual valor los criterios teológicos
que respecto del dogma mismo; y la autoridad de magisterio, al definir un dogma, alcanza, por lo menos,
a la verdad filosófica sin la cual el dogma no es inteligible, o no se expresa concepto alguno.””3
En resumidas cuentas el dogma incluye conceptos filosóficos114.
iii. El elemento racional subsiguiente al dogma.
Una vez establecida la filosofía como condición de posibilidad del dogma, y después de hacer ver
los elementos filosóficos que se encuentran incluidos en el dogma, Amor Ruibal entiende que la filosofía
interviene así mismo en las reflexiones subsiguientes al enunciado dogmático. El enunciado dogmático
puede ser entonces profundizado por la reflexión humana. Aunque la fe no necesita para darse, más que
un grado muy elemental de conocimiento de las verdades reveladas, estas mismas verdades pueden
110t..continuación>
~ Ihorizon, attirant ou reponssant les champions plus ou moins pr&s, plus ou molns bm de leur zone dinfluence.
A lun des deux extrémes, lagnosticisme propremente dit équivaiant ~la négation de Dieu, et, plus forte raison, ~celle
du dogme. A lautre extréme, linteilectualisme outrancler, aboutissant ~ianthropomorphisme. Entre les deux, mille ntiances qul
narrivent pas ~se Joindre.[.1
Je pose donc les questions suivantes:
comment et dans cluelle mesure pouvons-noLis arriver á connaltre Dieu?
Que valent les proposltions dites de luí? L’exprimentelleS formeilement? symboiiquement? ana~ogic~tienient? Ont-eiies
une valeur posítive? une valeur négative?” (Sertillanges, op. clt., Pp. 130-131>
~“ PEED., 1, p. 229.
~“ Entre otros, ya que asr mismo se dirige también contra el tradicionaiismo y el ontologismo.
“‘ Ibídem.
114 Para Amor Ruibal, hay cuatro distintas maneras de Integrar los conceptos filosóficos en el Dogma: ~ soluciones directas
en la percepción de lo sobrenatural; en cuanto encuentran necesariamente como elemento interno de lo revelado, de suerte que
sin tales soluciones deje de tener sentido éste, 2,0 soluciones de la teología auténtica, o sea, correspondientes al dogma en cuanto
definido por la iglesia, la cual, determinando el sentido de una proposición, determine el valor filosófico que teológicamente le
corresponda. 3,’ soluciones de la teología expositiva, en cuanto expresión del pensamiento católIco, o interpretación recibida
unánimemente como conexa con el dogma. 4.’ soluciones de la teología científIca, puramente filosófica, que permiten diversas
orientaciones sin quebrantar los principios dogmáticos, aunque sean preliminares de la teología científica CP.EEÁJ ip. 230>.
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profundizarse racionalmente”5. Así, se establece una teoría dogmática que comprendería el dogma, la
interpretación católica del dogma y la doctrina teológica. Por lo tanto, para nuestro autor, y frente al
ateísmo metodológico modernista, la teoría del dogma incluye y necesita elementos filosóficos:
“,,,la teoría dogmática presupone una teoría filosófica explícita o implícitamente reconocida,
según la cual haya de interpretarse y ser expuesto el contenido de la fe, y, por consiguiente, reclama un
conlunto de ideas ontológicas y psicológicas, cosmológIcas y de teología natural sin las cuales seria
imposible fijar el contenido de la revelación.”116
Pero si hemos visto hata ahora la vinculación necesaria del elemento filosófico, antes, en y
después del dogma, Amor Ruibal, a partir de este momento, va a resaltar un aspecto complementario:
la diferencia que hay entre el dogma y los factores racionales que le acompañan, de lo cual se derivarán
también conclusiones para el modernismo.
El dogma y la filosofía que le acompaña, difieren tanto respecto a su polo subjetivo como
objetivo. Respecto a lo objetivo, mientras que el dogma tiene por objeto lo revelado, lo objetivo en lo
filosófico y racional es todo lo que podemos conocer racionalmente, todo el universo de cosas y hechos
que nos rodean. Respecto al poío subjetivo, “la frente subjetiva del dogma es la fe sobrenatural”, la
fuente del conocimiento racional son las “facultades cognoscitivas racionales”. Paia Amor Ruibal estas
diferencias, sobre todo las referidas al poío subjetivo, son las que determinan que filosofía y dogma hayan
de tenerse por absolutamente diversos. Ya que si se unifican dogma y filosofía respecto al sujeto y al
objeto, después es imposible diferenciarlas resultando que la filosofía se convierte en una variante del
dogma como ocurre en el tradicionalismo o el dogma es una especie de hypetfilosofía, en término de
Amor Ruibal, como acontece en el antisobrenaturalismo.
Parece que es al pragmatismo, y sobre todo al de W. James, al que se refiere con el término de
antisobrenaturalismo. Recordemos como W. James había naturalizado lo transcendente para poder estu-
diario de una manera científica. De hecho su Ciencia de las Religiones era lo que pretendía. Todo esto
aparece mucho más claro cuando en cl párrafo siguiente Amor Ruibal se refiere a las teorías de lo
subconsciente:
“Este resultado [el antisobrenaturalismo y su opuesto el tradicionalismo], es inevitable, ya se
intente hacer la reducción de los órdenes de conocimiento aludido mediante la fusión directa de los
respectivos principios, tal como aparecen históricamente, ya se busque una solución filando el punto de
encuentro entre los factores primordiales, que han de disociarse en filósofos y dogmáticos, en un periodo
amorfo y preconsclente de la humana actividad, o del dinamismo de la naturaleza, previo a la constitución
del ser consciente humano, En estas formas de fusión fliosófico-teológica, queda sustancialmente borrada
la entidad de todo dogma como superior a la acción de la naturaleza y anulada, por consiguiente, la
fuente de conocer a que los dogmas hubieran de referirse.”117
Haciendo hincapié en la distinción entre dogma y filosofía, Amor Ruibal destaca las diferencias
entre una y otra, de principios, medios y fines. Así, mientras que los principios del conocer racional hay
que buscarlos en nuestra naturaleza y fuerza cognoscitiva, en el dogma los principios son las enseñanzas
“‘Aparece aquí, de modo latente, la estructura noción-idea que explica el conocimiento en Amor Ruibal, Se da en nuestro autor
un paralelismo absoluto entre su teoría del conocimiento y su teoría del dogma. Además, también se encuentra subyacente su
concepción intelectualista de la fe, La fe no se puede reducir a un sentimiento sino que “la fe no puede menos de ser conocimiento
y, como tal, no puede evitar el haliarse sometido a las leves lógicas y psicológicas que llevan a todo conocer directo y elemental
a constituirse reflejamente...” 1 PEED., 1, p. 231).
116 Ibídem.
p,rF,D., lp. 232.
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de la revelación; mientras que el fin de nuestro conocimiento racional es el conocimiento de la naturaleza,
en cambio el del conocimiento teológico o dogmático es el conocimiento de la sobrenaturaleza y la
naturaleza subordinada a ésta; y siendo diferentes principios y fines de uno y otro conocimiento lo serán
necesariamente los medios. Es por ello que para Amor Ruibal lo dogmático y lo filosófico aunque
vinculados entre si son originaria y substancialmente distintos. Y es esa misma distinción la que hace,
paradójicamente, que lo dogmático requiera de lo filosófico:
“Así, lejos de ser la unidad originaria la que produce la dualidad de naturaleza y sobrenaturaleza,
como se pretende en las diversas escuelas antisobrenaturalistas, es la dualidad primitiva la que viene a
constituir la unidad en los actos conscIentes naturales y sobrenaturales. Porque, lejos de excluir el
dualismo de lo natural y sobrenatural, la unidad del acto de conocer, como resultante de una común
función psicológIca, es Indispensable que la actividad natural de las facultades psíquicas intervenga
positivamente y haga así propios del hombre los actos de la vida sobrenatural.”118
Por último, es esta distinción de lo filosófico y lo dogmático lo que le permitirá a Amor Ruibal
disolver el nudo gordiano de donde partía el pragmatismo y en general el modernismo. El problema
fundamental es que muchas veces las proposiciones dogmáticas no son completamente inteligibles. No
podemos agotar racional y comprensivamente lo que enuncian los dogmas. Ello hacía que la solución
tentada por los pragmatistas fuera la de no hacer de los dogmas proposiciones racionales sino prácticas,
como vimos en E. Le Roy. Para Amor Ruibal esto era, junto el método de la inmanencia, lo que le
parecía más insoportable del pragmatismo teológico. Por ello para mantener el carácter racional de los
dogmas, pero sin caer tampoco en un intelectualismo que como veremos, tampoco será admitido por
nuestro autor, considerará que en el dogma no conocemos racional y completamente la verdad
sobrenatural suministrada, sino que se nos da la existencia de una verdad sobrenatural que es razonable.
El dogma no nos dice cómo es la verdad de sobrenaturaleza, sino que...
“No nos ponemos en contacto con la realidad entitativa que el dogma representa, sino que se
pone a nuestro alcance la verdad de su existencia y con ello la inteligibilidad capaz de permitirnos afirmar
algo como existente. Así es que, para constituir la verdad dogmática en cuanto tal, no es menester
entremos nunca en la posesión de la inteligiblíldad formal del dogma, sino tan sólo en posesión de su
credibilidad, lo mismo en cuanto a su existencia, como a ser inteligible mediante la razón formal de ‘lo
revelado, supuesta una representación cognoscitiva según el humano alcance,””9
Con lo cual, Amor Ruibal vuelve a pasar entre Scila y Caribdis en la consideración del dogma,
vuelve a situarse entre el intelectualismo, Seila, y el irracionalismo, Caribdis. Todo esto quedará mucho
más claro en el apartado siguiente.
b. El pragmatismo: tipo dogmático inválido.
Hemos visto en el apartado anterior cómo nuestro teólogo de Compostela, relacionaba lo racional
y lo dogmático, y cuales eran las bases teóricas de esa relación. En el apartado actual veremos ya más
explícitamente cómo se concretan los anteriores criterios en la crítica al pragmatismo. Crítica al
~‘o PESO., 1, p. 233.
~“ PEED., 1, p. 234.
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pragmatismo que, también aquí, aparece puesta en contrapunto con la crítica al intelectualismo. Pragma-
tismo e intelectualismo se muestran, pues, como los dos poíos de la concepción del dogma, frente a los
cuales Amor Ruibal hará su propuesta.
Pero antes es necesario considerar el lugar, desde donde hace tal crítica al pragmatismo —y a su
antagonista el intelectualismo—. El capitulo en el que esto se trata es el capitulo IV, del tomo 1, de los
P.F.F.D. titulado como Constitución y desenvolvimiento del fipo dogmático. Aquí Amor Ruibal hace
varias clasificaciones de los tipos dogmáticos bien sea desde su consideración del dogma o como se
conciba su desarrollo. Estas diferentes clasificaciones están recogidas en el cuadro siguiente.
PROTESTANTE: ESTÁTICO:
• Estático.
INTELECTUALISMO. • Dinámico: • Protestantismo Antiguo.
o Intelectualismo. • Ortodoxos.
o ___________________________
DINÁMICO:
PRAGMATISMO: ORTODOXA: • Protestantismo Moderno:
• Pngmati~m~ • Estático. o Intelectualisnio.
• bógnítdflo ¡noiai. • Dinámico.
• Ortodoxos modernos.
MIXTO:
SUJETO-OBJETO: cATÓLIcA. • Catolicismo.
• Desviaciones:
O intelectualismo
o ~~it ~thta tii~táL ______________________________ ______________________________
Tabla VI: El pragmatismo en la constitución y desarrollo dogmático.
Como se puede observar, en este cuadro aparecen repetidas veces, el pragmatismo y el
intelectualismo, primero en la clasificación de tipo dogmático desde la perspectiva filosófica; después
dentro del punto de vista teológico, como variantes del protestantismo dinámico; y por último según la
clasificación del desarrollo dogmático, aparece en el apartado del tipo dinámico. Todo ello muestra que
Amor Ruibal utiliza varios criterios de clasificación que no son excluyentes entre si, sino que es estudiado
desde aspectos diferentes, aunque todos ellos complementarios. Para exponer el juicio de Amor Ruibal
sobre el pragmatismo, según estos tipos clasificatorios, y su crítica como teoría inválida para la
dogmática, seguiremos los siguientes pasos. Primeramente, estudiaremos el pragmatismo y el intelectualis-
mo como tipos filosóficos; en segundo lugar el pragmatismo y el intelectualismo como teorías dinámicas
del desarrollo del dogma; para por último estudiarlos en su origen histórico-religioso como derivaciones
del protestantismo moderno. En todos ellos tendremos que incluir el intelectualismo como teoría que
critica y sirve de contrapunto al pragmatismo.
182 sECCIÓN 11: El. MODERNISMO; UNA RESPUESTA A LA CRISIS CIENCIA-RELIGIÓN.
1. El pragmatismo e intelectualismo en la reflexión sobre el origen y la
formación del dogma.
Dentro de laperspectivajiloscifica sobre el origen del dogma, Amor Ruibal divide las teorías en
tres tipos genéricos: el intelectualismo, el pragmatismo y las teorías que mantienen la correlación
objetivo-intelectualista, esto es, las teorías que no caen ni en el idealismo ni el positivismo.
El intelectualismo es apenas tratado. Su exposición ocupa tres pequeños párrafos. En ellos se nos
viene a repetir lo ya indicado en otras partes: que el intelectualismo abarca aquellas teorías...
que hacen depender de la idea el valor ontológico de la cosa, ora en sentido transcendente,
ora de simple idealismo.”’20
Parece pues, que incluye dentro del intelectualismo las teorías de cortekantiano, las que conciben
la idea como transcendente a la realidad, y los idealismos de todo tipo. Estas teorías trasladadas al dogma
hacen que éste sólo sea una expresión ideal, y por lo tanto el sistema dogmático no sea más que un
sistema lógico y coherente de doctrinas de carácter ideal. De esta opinión son los intelectualistas
dogmáticos que menciona Amor Ruibal: Hermes, Gtinther y Froschamer.
También es de advertir, que a este intelectualismo, Amor Ruibal se refiere como intelectualismo
puro, calificativo que, como se verá, tendrá sentido cuando estudiemos el tipo de la correlación
intelectivo-objetiva.
Frente al intelectualismo dogmático se alzaba la teoría de E. Le Roy que dando un giro radical
al origen y naturaleza del dogma, veía en éste, un planteamiento pragmático: los dogmas sólo son normas
de acción, Lo cual, después en la concepción de W. James, aunque en primera instancia no estaba
centrada en los dogmas, éstos encontraban su explicación en la teoría pragmática de lo religioso. Por ello
Amor Ruibal examinará aquí tanto el pragmatismo de W. James como el dogmatismo moral de E. Le
Roy.
Los dos aspectos fundamentales del pragmatismo que imposibilitan una teoría válida del dogma
son el principio de inmanencia y la inversión del proceso cognoscitivo. El dogmatismo moral aunque
pretende distanciarse de los planteamientos radicales del pragmatismo religioso, termina aceptando las
mismas teorías con idénticas consecuencias, como ya hemos visto. Por ello, el filósofo compostelano dirá:
“Los dos capitales defectos del dogmatismo moral que aparecen desde luego son: la inversión
del proceso cognoscitivo, a la manera pragmatista, negando todo valor ontológico a las ideas en sí, para
deducirlo únicamente de la experiencia subjetiva; y la ley de la inmanencia, que fila una exigencia
ontológica, de hecho ineludible, entre lo natural y sobrenatural, y lleva consigo la indistinción real de
ambos órdenes, segi~n hace el pragmatismo.”’2’
En efecto, el pragmatismo de James, con su teoría de la inmanencia terminaba por eliminar del
concepto lo objetivo, y lo sobrenatural aparecía naturalizado122, con lo cual cerraba toda posibilidad para
una dogmática sobrenatural, La teología era transformada en Ciencia de las Religiones, y lo divino era
estudiado como un fenómeno humano.
P.E.F.O., 1, p. 250.
121 P.E.E.D., 1, p. 252.
“‘La crítica en este sentido de Amor Ruibal a W,James es muy clara: ‘[el pragmatismol no admite lo sobrenatural como entidad
diversa de naturaleza’ (P.E.E.D., 1, 12. 251).
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El dogmatismo moral aunque admitiendo la teoría de la inmanencia, pretendía mantener también
la dualidad entre lo objetivo y lo subjetivo, y lo que ahora resulta más importante, entre la naturaleza y
la sobrenaturaleza. Pero para Amor Ruibal, si la inmanencia, en el pragmatismo filosófico de W. lames,
no llevaba más que al monismo, en el dogmatismo moral, aunque realizada en el ámbito de la acción,
elimina la dualidad de lo sobrenatural y lo natural. La pretensión de E, Le Roy, fracasa así, ya que al
explicar de forma inmanente el dogma, lo sobrenatural desaparece como algo diferente de lo natural:
“De ahí resulta que la afirmación de lo sobrenatural en la doctrina aludida es ontológicamente
absurda y no puede tener otro valor que el puramente abstracto y teórico, que es cabalmente la negación
de todo valor real según el dogmatismo moral. Una doctrina que, según el proceso de inmanencia, se
ve forzada a escablecer de hecho entre lo finito y lo infinito, entre lo contingente y el absoluto, la misma
relación de un accidente con una sustancia, está incapacitada para dejar subsistentes, fuera del orden de
intención, dos categorías de lo real que se contraponen como naturaleza y sobrenaturaieza,”’23
La otra crítica que dirige hacia el dogmatismo moral, es que para ellos, el conocimiento
especulativo no es verdadero conocimiento, ya que como hemos visto no llega a reflejar la realidad
cambiante, tal como es. Esto, que ya ha sido criticado en su vertiente filosófica, también será rechazado
por Amor Ruibal por sus consecuencias dogmáticas. El dogmatismo moral al rechazar el valor
cognoscitivo de las ideas, niega en primer lugar la posibilidad de demostración de la existencia real del
dogma por medios racionales’2t Las fórmulas dogmáticas aparecen posteriormente a su realización
práctica. Primero son vividas y actuadas, y después de ello aparece su formulación. Pero el dogma, para
Amor Ruibal se desnaturaliza y deforma en esta teoría.
Para nuestro autor, si se desposee de valor de verdad a las ideas, y se presentan éstas como
simples formulaciones sin valor de realidad,
no sólo desaparece todo el valor teórico de la dogmática y la correspondiente significación
de la fe, sino que es contradictorio en ella afirmar la existencia de un orden de sobrenaturaleza. Porque
es imposible establecer categorías de verdades distintas entre sr, clasificar sus propiedades respectivas y
fijar los criterios de conocimiento, sin discurrir en la esfera de las ideas y dar a éstas un valor real que
simultáneamente se le quiere negar.”’~
Por todo ello, el pragmatismo que se presentaba como solución a los problemas del
intelectualismo, resulta tan intolerable para Amor Ruibal como éste’26. Estos mismos argumentos serán
de nuevo planteados en siguiente apartado.
Frente a los dos anteriores, sólo la filosofía que mantenga la correlación objetivo-subjetiva
constituye para nuestro autor el planteamiento dogmático correcto. Partiendo del valor cognoscitivo de
la idea, que tiene un valor real, y del nexo sujeto-objeto que permite tal carácter objetivo de la idea, el
“‘ Ibídem, p. 253, “De ahí la imposibilidad de sostener en concreto, como Independientes ente sí, el orden natural y
sobrenatural, toda vez que éste es reclamado por la acción en la naturaleza, en el sistema consabido; y de ahí igualmente la
identidad substancial del plan y criterio de conocimiento en el pragmatismo Y el dogmatismo moral...’ (P.E.P~D., 1, p. 251).
124 El problema que veaciul nuestro autor son los motivos de credibilidad. El dogma, que por su carácter sobrenatural no puede
ser completamente inteilgido por el hombre, está dotado, sin embargo, cje una racionabilidad. Estos argumentos racionales son
los llamados motivos de credibilidad. El dogma es razonable para Amor Ruibal. Todo esto aparece más claro cuando estudía el tipo
dogmático subjetivo.objetlvista.
129 P,F.E.D., 1, p. 252.
““por donde se ve que el tipo dogmático que hemos denominado pragmatista (en el fondo, idénticos el de pragmatismo y
el de dogmatismo morail resulta negación absoluta de la dogmática sobrenatural rectamente entendida yhálIase en igual posición,
respecto de ella, que el tipo dogmático Intelectualista, como lo formulan las escuelas transcendente, siquiera los partidarIos de
uno y otro procedimiento lleguen al mismo resultado por caminos opuestos’ (P.E.F.O.. 1, p. 253>.
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dogma tiene un valor cognoscitivo objetivo. El dogma representa una realidad. Se da en este sentido una
especie de inmanencia’27:
el tino dogmático viene a resultar inmanente y sujetívo por la forma ideal que lo representa
y por su elaboración reproductiva en la conciencia...”’28
Éste será el tipo dogmático católico. Pero, Amor Ruibal, más que exponer en él de forma cumpli-
da cómo se constituye este tipo dogmático, pasará porél rápidamente para continuar la crítica del intelec-
tualismo y del dogmatismo moral, entendidos ahora como desviaciones de este tipo mixto,
Primeramente, nuestro autor criticará a aquellos que...
llevando [..] al extremo el valor representativo de la idea hasta resolver todo el dogma,
desde el punto de vista científico, en un esquema dialéctico, que se pierde en las regiones de la
abstracción.”’29
Para nuestro autor no es válida aquella teología que pretende deducir y demostrar lógicamente
todos los dogmas. El misterio que expresan, queda así «desvelado» por tales autores, para los que los
mismos designios de Dios aparecen como proposiciones de un libro de lógica, y los dogmas como
proposiciones algebraicas completamente evidentes. Y no sólo criticará a los teólogos hiperracionalistas
o hiperdeductivos, sino que así mismo a los físicos abstractos que discuten y rechazan los hechos
experimentales, por no estar de acuerdo con sus demostraciones; también a los psicólogos que hacen de
la psicología una especie de cuadro de armonías preestablecidas, en la que la vida humana y sus fenóme-
nos quedaban convertidos en la conclusión de un silogismo. Para nuestro autor esta actitud que desconoce
los hechos de la experiencia le parece tan inviable en las ciencias sean -físicas o humanas—, como en la
teología, ciencia de lo divino. Estos teólogos, físicos, psicólogos que todo lo quieren deducir de sus
«sagaces” argumentaciones ¿no serán los escolásticos a «machamartillo», de los que pretende zafarse?
Frente a la concepción intelectualista, se alza la pragmatista que pretende evitar los excesos de
la misma. Para Amor Ruibal su solución es yana por dos razones: primeramente porque cree que los
excesos del intelectualismo son producidos por la concepción objetiva de las ideas, y la primacía de la
razón; y porque pretende solucionar este problema eliminando las ideas y dando primacía a la acción.
Pero,
ni las exageraciones del esquematismo intelectualista son resultante necesaria e inevitable
de la primacía de las ideas sobre la acción. ni en el sistema opuesto el predominio de la acción sobre la
idea puede traducirse en valor cognoscitivo, si no se reduce a la categoría de ideas. Por ambos conceptos,
y aparte de los errores que el dogmatismo moral encierra, resulta injustificable su procedimiento.»4
Amor Ruibal vuelve a reiterar su crítica al dogmatismo moral, en que no se puede prescindir de
las ideas para formular cualquier teoría, ni tampoco para iluminar la acción misma, Además para nuQatro
autor, la acción por si misma no sirve para erigir ni una teoría cualquiera, ni menos aún, una teoría del
127véase supra p.166 las similitudes de la teorfa del correlacionalismo de Amor Ruibal con la teoría de la Inmanencia pragmática.
p, 253.
129 P.F~F.D.. 1, p. 254.
“~ ¡‘EF.0.1, p. 255.
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dogma”’: los dogmas exigen para su constitución estar fundados en ideas. Por último, para Amor Ruibal
el pragmatismo, al eliminar el valor objetivo de las ideas, fundamentará el dogma subjetivamente,
basándose sólo en criterios sentimentales:
“La consecuencia obligada de esto es que el tino doeniático resulte obra individual y privativa
de cada uno de los que se creen en posesión de la verdadera doctrina sobrenatural, lo cual equivale a
suprimir todo tipo universal objetivo en los dogmas y crear una dogmática atinica que es, como tal,
desnaturalizada y falsa.””2
il. El pragmatismo en la reflexión sobre la evolución del dogma.
La siguiente clasificación que hace Amor Ruibal de las teorías sobre el dogma, es según
interpreten la evolución dogmática. Divide las teorías en estádcaspuras, para las que no existe evolución
en el dogma; y dinámicas puras, que afirman que el dogma está en continua evolución’33. Entre ambas
estaría representada la dinámico-estática que considera que el dogma no varía aunque lo hagan sus
elementos filosóficos inherentes. La teoría estática estaría representada por los primeros ortodoxos y el
protestantismo antiguo; la estático-dinámica por el catolicismo; y la dinámica de nuevo por el intelectua-
lismo y el pragmatismo, que estarían a su vez incluidos en el protestantismo moderno.
La teoría dinámica de tipo intelectualista está encarnada fundamentalmente en la obra de Harnaclc,
que seguirá la teoría histórica de la escuela hegeliana.
Contra esta teoría surge el pragmatismo —o modernismo—, pero manteniendo también la
evolución dogmática. Frente a la evolución de carácter historicista que defiende el intelectualismo, el
pragmatismo —o inmanentismo— dará prioridad a lo subjetivo. La evolución dogmática se realiza sobre
un tipo subconsciente o subliminar que se va objetivando. En los dogmas, por lo tanto, se da una
evolución permanente. No hay un periodo de formación —que en el intelectualismo llegaría hasta Nicea—
y luego un período en que estos dogmas se van sintetizando —que seria de Nicea a nuestros días-; sino
que el dogma siempre está en un proceso de sistematización, en cada tiempo con sus categorías filo-
sóficas,
Otro elemento fundamental para la evolución del dogma según el pragmatismo es el carácter
simbólico del dogma. Mientras que para la concepción intelectualista, dogma y expresión dogmática son
una misma cosa, y la teología es el origen del dogma; el pragmatismo distingue entre el dogma y su
formulación, siendo esto último lo que está sometido a cambio y evolución. La formulación dogmática,
que está sujeta a la intervención del magisterio, es lo que evoluciona. Por debajo de ella está la realidad
dogmática que es inaccesible a la expresión racional:
131 Los hechos aislados e independientes jamás saldrán por si solos de la categoría de sensaciones puras y como tales inconexos
e inertes, ajenas en absoluto a la vitalidad de la ciencia, hasta ponerse en contacto con las ideas, las cuales, a su vez, surgen como
elemento vivificador en presencia de los fenómenos sensibles, con su mismo valor objetivo y el de la realidad del yo, postulado
esencial en todo conocer ven todo sistema de conocimiento’ (P.F.F.0, 1, pp. 255-256).
132 ¡‘FF0,, 1, p. 256.
““La solución que hemos denominado dinámica, o del dinamismo dogmático hace del crecimiento del dogma, como del
dogma mismo, ya explícitamente, ya Impircitamente. función de la actividad humana, y lo subordina a las etapas evolutivas de ésta.
La categoría dogmática, siendo asrtraduclbie por una fórmula filosófica, medida y norma desu valor objetivo seguirá siempre,
por ley natural ineludible, las contingencias generales del humano conocer y las especiales de cada sistema, a cuya semejanza se
elabora el tipo doctrinal y práctico de los dogmas” (aFEO., 1, p, 256-257).
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“Todo, pues, lo que dogmáticamente se nos propone es un conjunto de símbolos que no tienen
relación interna con la entidad sobrenatural que se enuncia, sino simplemente relación externa y
circunstancial, acomodada a las condiciones de la intelectualidad humana en un momento histórico
determinado, bastantes para formar concepto de la creencia que se adapte al medio ambiente cientli9co
en que apareceY”~
Los símbolos tendrán para el pragmatismo, según nuestro autor, doscaracterísticas: «considerados
en si» son siempre cambiantes, ya que su función es amoldarse a las ideas, y sentimientos religiosos de
una época. Considerados «en su representación», esto es, en cuanto representan algo, son inmutables ya
que su función siempre es la misma, satisfacer las necesidades y pretensiones del creyente de una época
determinada. Esta última característica, descubre en la mutabilidad compieta de lo simbólico una especie
de estabilidad que corresponde a la función del dogma:
“De esta manera, se pretende garantir una inmutabilidad mística resultante de la unidad de
aspiración en todas las fórmulas del dogma, compatible con la inestabilidad material y cambio de las
fórmulas mismas, o sea, de los dogmas, que pudieran ser, y son en algunos casos y por corresponder a
tiempos diversos, contradictorios entre si, al decir de la escuela que aludimos,”’”
Después de exponer estos aspectos del pragmatismo como teoría sobre el dogma, Amor Ruibal,
en su afán de relacionar ambas teorías que pretendían presentarse como diferentes, descubre idénticas
consecuencias en cada una de ellas. Amor Ruibal señala, pues, tres aspectos coincidentes y tres aspectos
diferenciales entre el intelectualismo y el pragmatismo.
Los aspectos en que coinciden el pragmatismo y el intelectualismo son:
1~ Ambas teorías establecen como núcleo del dogma, una amalgama de teorías y conceptos filosó-
ficos y teológicos.
20 La formulación dogmática aparece con posterioridad al contenido doctrinal de la misma y
surge como depuración del núcleo amorfo anteriormente dicho:
“De ahí que, así como la creencia católica en sus origenes Fue una verdadera Enosis o sea, una
síntesIs doctrinal de investigaciones religiosas, cuyas conclusiones cristalizaron, por decirlo así, en dosmas
;
de igual modo, en el decurso de la historia, con las agregaciones de nuevos conceptos, la teoloRfa (que
es la continuadora más alta y sistemática de la 2nosis primera) dio nuevas soluciones y, con ello,
orientaciones nuevas en la dogmática, enriqueciendo paulatinamente el tesoro de los dogmas y el
conjunto consiguiente de la creencia católica.”’6
30/ Ambas corrientes —indica Amor Ruibal— consideran dos etapas de la Iglesia primitiva como
las fases determinantes para la constitución del dogma: la etapa de la constitución del Canon (35-100) y
una segunda que iría hasta el Concilio de Nicea (l00-325).’~~
Las diferencias entre pragmatismo e intelectualismo vuelven a incidir sobre aspectos ya tratados.
Nosotros haremos especial hincapié en lo que corresponde al pragmatismo:
“4 P.F.ItO., 1, p. 259.
“‘Ibídem.
“4P,F.F.V., 1,12.260.
“4 Parece que esto es~ en contradicción con lo d[cho por Amor Rulbal, un poco más arriba (ver supra p, 185), sobre que el
pragmatismo no establecía solución de continuidad entre una primera etapa de formación dei dogma Y las posteriores etapas de
tipo teológico.
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1~I Frente al intelectualismo que daba sobre todo importancia a los elementos positivos como
filosofías y tradiciones religiosas, el pragmatismo, dice nuestro autor, da más importancia a la conciencia
cristiana que en su desarrollo, se irá concretando en los diferentes dogmas.
20/ Frente a los intelectualistas que introducen como factores internos dc los dogmas los
elementos filosóficos e históricos antedichos, para los pragmatistas la formación del dogma es un proceso
continuado de objetivación de la consciencia cristiana en lo que los elementos históricos son externos al
dogma y su evolución.
La crítica de Amor Ruibal al pragmatismo corno teoría explicativa de lo dogmático, aparece por
lo tanto junto a la crítica del intelectualismo. Ambas teorías son incapaces de dar cuenta exacta del
dogma, como algo especifico y diferente de la naturaleza humana. Ambos sistemas son en última instancia
monistas. Para el intelectualismo lo divino sólo aparece cognoscible en cuanto idea, para el pragmatismo
en cambio:
lo divino sólo es aceptable en cuanto aparece a través de los Fenómenos de la subconsciencia
como postulado del sentimiento religioso y de creencias.”’38
La concepción de lo divino en ambas teorías es por lo tanto inaceptable. Para Amor Ruibal es
incompatible la idea de lo divino de estas teorías con la dogmática, en tres aspectos: el ontológico, el
psicológico y el histórico. Ontológicamente tanto el intelectualismo como el pragmatismo limitan lo divino
a la conciencia personal. La conciencia se eleva hasta lo infinito para conocer a Dios, pero Éste a su vez
ha sido limitado y convertido en un ser contingente, ya que es producto de las construcciones subjetivas
humanas. Lo sobrenatural aparece por lo tanto naturalizado, como ya hemos visto.
También, es del todo contradictorio el paso de lo transcendente a lo inmanente, en las teorías
intelectualistas que son trascendentalistas, así como el paso de lo inmanente a lo transcendente en el
pragmatismo. Porque, ¿cómo se puede llegar a postular la transcendencia de Dios desde la teoría de la
inmanencia? Para Amor Ruibal,
partiendo de lo inmanente en sentido pragmatista, no puede liegarse a lo transcendente sin
una añrmación contradictoria y una ruptura en la teoría y en el método del sistema; ~orquelo
transcendente en tanto lo es, en cuanto está Fuera de la experiencia inmanente y subjetiva; y, seg¡~n el
pragmatismo, nada se conoce ni es susceptIble de ser afirmado sIno en cuanto se alcanza por la
experiencia, sobre la cual se forman y a la cual exclusivamente se ordenan la ideas, como tipos provisiona-
les y de representación acomodaticia.”’39
Por ello, la afirmación pragmatista, de que lo divino es transcendente es un contrasentido. Esta
crítica de Amor Ruibal, como se observa, se dirige contra el dogmatismo moral, porque el pragmatismo
filosófico de W. James, excluía en última instancia, una realidad sobrenatural transcendente. En cambio,
el dogmatismo moral junto con la afirmación de la existencia de Dios como un ser transcendente,
mantenía que todo es inmanente a todo, y que por ello, Dios puede ser conocido en el interior del
hombre.
Para Amor Ruibal esta contradicción hace que lo divino y sobrenatural, no puedan explicarse en
el intelectualismo y en el pragmatismo más que como una aspiración. En el intelectualismo, aspiración
a alcanzar lo divino en la plenitud de la idea, Y en el pragmatismo aspiración de ir más allá de la
“‘¡‘FEO lp. 261.
“‘ ¡‘.F.F0.,l, p. 263,
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conciencia personal a una realidad, que se sobreponga a nosotros mismos. Amor Ruihal se refiere
evidentemente a la supraconsciencia de W. James, que era donde el autor norteamericano establecía lo
divino. Para nuestro autor esta aspiración conduce a Dios,..
“Mas ¿esta aspiración podría jamás incluir la real existencia de algo divino que esté más allá de
nosotros? ¿Podría en ningi~n caso traducirse en lo divino personal y consciente, con independencia de
la consciencia personal humana a que va vinculada aquella supuesta aspiración?”’40
Dios, para el pragmatismo, no es más que la conciencia humana elevada a lo divino.
Después de las incompatibilidades de tipo ontológico, Amor Ruibal vendrá a exponer las de tipo
psicológico que, como veremos, no son sino las anteriores analizadas ahora desde el punto de vista de
la teoría del conocimiento,
Si antes veíamos en el pragmatismo la imposibilidad de pasar de lo inmanente a lo transcendente,
ahora esta imposibilidad en lo psicológico no es otra cosa que el agnosticismo. En efecto Amor Ruibal
ve qtíe es imposible llegar al conocimiento de Dios desde la teoría pragmática, ya que si sólo podemos
conocer los fenómenos de la acción y sus estados de conciencia respectivos, y se pretende que Dios es
transcendente, Dios será realmente desconocido:
Dios, sus atributos y todo lo que constituye el conjunto dogmático, es una verdadera
incóRnita respecto de la humanidad, cuya solución no se obtendrá nunca mientras se diga que el ser
divino es transcendente respecto de la conciencia humana,”’4’
Con respecto a los atributos de Dios, mientras que el transcendentalismo puede y elabora sus
atributos metafísicos de Dios, pero no puede llegar a la concepción de un Dios personal; en el
pragmatismo acontece a la inversa: elabora una concepción personal de Dios que se realiza sobre el
propio yo, pero los atributos metafísicos’42, así como la misma existencia de Dios, quedan entonces como
indemostrables.
Como consecuencia del. monismo ontológico al que antes hemos aludido, y de la indistinción de
naturaleza y sobrenaturaleza, los fenómenos finitos no serán más que las variantes de un infinito personal
y aínorfo. La creación desaparece y es sustituida por la evolución, bien de tipo descendente: de lo trans-
cendente a las formas finitas; bien de tipo ascendente: de lo inmanente a esta formas43. Por ello...
“El origen y destino del hombre tse entiende el origen y destino sobrenaturales] son
psicológicamente, en ambos sistemas, formas renoménicas del orden histórico, que se reducen a puro
simbolismo; en su aspecto ontológico, no significan nada objetivo, ni serian cognoscibles tampoco, porque
no responden a Forma alguna actual de la conciencia; pues ésta sólo puede atestiguar lo que es acción
,
en ejercicio, dentro de la tesis de la inmanencia, o lo que se halla presente al espíritu en la tesis
transcendente.’’~
140 ibídem.
141 ibídem.
142sobre los atributos metafísicos de Dios recuárdese lo que habíamos visto más arriba en W.Janies (ver supra p. 136), para quien
estos atributos carecían de sentido y no eran más que simples elucubraciones de mentes dadas a la dialéctica,
~ El concepto de evolución aquí empleado no es la evolución biológica del transformismo, sino la evolución filosófica. En el
transcendentalismo el término más exacto sería eidevenir,yen el pragmatismo, la evolución, pero siempre entendido deforma
psicológica. Recuérdese lo visto sobre a evolución en la sece, 1, cap,
144 ¡‘FEO., 1, 12 264,
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Por último el tercer aspecto en el que el inmanentismo y transcendentalismo no pueden ser
considerados válidos para una teoría del dogma, es en el aspecto histórico. Ambas doctrinas mantienen
que el desarrollo del dogma, se realiza por una yuxtaposición e intususcepción en una amalgama, de
doctrinas filosóficas y religiosas de diversos tipos y procedencias. El dogma no sería más que...
una pura síntesis científica de las concepciones humanas en la esfera religiosa.”’45
Frente a esta concepción histórica del dogma de los pragmatistas e intelectualistas, Amor Ruibal
mencionará los dos elementos que caracterizan la concepción dogmática católica: el Magisterio, y la
concepción patrística del dogma. Sin entrar ya en demasiadas teologías, sólo indicaremos dos aspectos
que se desprenden de ellos y que son significativos, ya que muestran su visión del dogma y la crisis
modernista.
Para nuestro teólogo compostelano, el Magisterio y su intervención para establecer el contenido
de la fe, no son opuestos a la libre investigación, como pretendían los autores modernistas; sino más bien
al contrario, permiten las especulaciones individuales en lo que no es de fe (y costumbres). El
magisterio,
no por eso trata de monopolizar la acción individual y científica de aquellos que aceptan
la creencia, antes bien, fuera de lo revelado, dela libre campo a todo género de especulaciones
individuales. Es decir que desde los comienzos del cristianismo se distingue lo que constituye el cuerpo
dogmático de loquees resultado de la investigación humana, sin identificar al conFundir ambos órdenes,
ni menos reconocer los mismos criterios para determinar la verdad de cada uno de ellos,”’”
La concepción patrística, permite a Amor Ruibal destacar el misterio que supone el dogma. El
dogma no es una creencia personal y subjetiva, sino que es objetivo y se presenta como misterio. El
dogma nunca podrá ser desvelado por el conocimiento humano. Los Padres de la Iglesia,
declaran de la manera más explícita el carácter sobrenatural del dogma; la necesidad de
admitir los misterios como tales, en cuanto enseñanza divina, sin llegar Jamás a comprenderlos y
explicarlos por la ciencia.”’47
in, El intelectualismo y el pragmatismo derivadas del espíritu protestante.
En los epígrafes anteriores liemos visto lacrítica directa que hace Amor Ruibal del intelectualismo
y del pragmatismo como tipos específicos en la perspectiva filosófica sobre la constitución y desarrollo
del dogma. Queda el análisis de la última columna de la tabla que hemos situado al comienzo del capitulo.
En ella hemos puesto estas dos teorías no como tipos específicos sino como consecuencia de un tipo
determinado: el protestante. De hecho estas dos teorías no se encuentran tratadas explícitamente dentro
del protestantismo. Ahora bien, aparecen casi como conclusión lógica de la evolución del protestantismo.
En realidad, en la exposición de Amor Ruibal en este punto (sección III, capitulo IV de los
P.F.F.D.) aparecen muchos elementos y clasificaciones entrelazados, en una panicular exposición histó-
rica. De hecho este apartado comienza planteando el sistema protestante en su primera fase, dentro de
144 P.F.F.D., 1, 12 204. parece que Amor Ruibal crítica aquí la disyuntiva de teología versus Ciencia de las Religiones. El problema
radical es: ¿puede haber una ciencia de las Religiones? ¿Se ha de Incluir la transcendencia en la ciencia de las Religiones?
t47 Ibídem
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las teorías sobre la evolución del dogma, al que sigue el sistema ortodoxo en el capitulo V, y el católico
en el capitulo VI. Ya dentro de la dinámica expositiva del sistema protestante encontramos en una especie
de excurso sus primeras consideraciones sobre la mística y la creencia, con especial referencia a W.
James. Ahora bien en todo este torrente de análisis, críticas de teorías y exposiciones históricas, e incluso
desbordamientos hacia el estudio de la mística, vemos una orientación general: la crisis moderna de la
teología —modernismo— que se sitúa entre la interpretación excesivamente intelectualista del dogma y
su interpretación pragmatista, es en cierta medida consecuencia lógica del protestantisxno’48.
El protestantismo antiguo, para Amor Ruibal mantenía la distinción de lo natural y lo
sobrenatural, tomado eso sí, de las concepciones escolásticas. Concebía que la Revelación habla sido dada
en un tiempo y se encontraba depositada en la Escritura, Todo dogma que, para ser entendido como tal
se tendría que encontrar en la Escritura; todo lo demás era, pues, añadido humano, y no podría ser
entendido como dogma. El dogma por lo tanto, una vez revelado en la Palabra de Dios se encontraba
inalterado e inalterable.
Por otra parte el protestantismo moderno, muy al contrario, es del tipo dinámico puro respecto
de la evolución del dogma. Piensa que el dogma ha estado y está continuamente cambiando con el tiempo.
Las hipótesis sobre la naturaleza de este cambio dan lugar a dos corrientes. La primera de ellas hace
prevalecer la ciencia sobre la idea religiosa. Lo sobrenatural sólo aparece en cuanto viene determinado
por el yo, lo Absoluto queda entonces subjetivizado, absorbido por el yo. Frente a la teología protestante
antigua, el protestantismo moderno acepta que existan intermediarios para el conocimiento de lo
sobrenatural. Estos intermediarios son la crítica histórica, así como las investigaciones filosóficas y
religiosas. Éstas determinan la extensión y la intensión del orden de sobrenaturaleza; esto es, lo que se
puede creer como sobrenatural y hasta qué grado es sobrenatural. Pero para nuestro autor esto no hace
más que destruir el orden de sobrenaturaleza:
“Pero es manifiesto que siendo así los motivos o criterios de lo sobrenatural determinados
subjetivamente según el beneplácito individual, nada significan como garantía de un orden de sobrenatura-
len.
DIcho se está que todo esto, que es lo que da margen al proceso critico o melor hypercritico
de investigación y formación del cristianismo, común a esta rase protestante con todos los seguidores de
la filosofía antisobrenaturalista en sus múltiples variantes, es consecuencia obligada de la subordinación
de lo sobrenatural a las funciones del yp y a su dinamismo natural, como hemos dicho.”’49
¿A quién estarán dirigidas estas acusaciones de hypercriticismo? Podemos postular que por parte
de los antisobrenaturalistas estaría Renan, y por parte de los protestantes podríamos incluir principalmente
144 En el sistema teológico del catolicismo cuéntase tres elementos esenciales: la fe, la dogmática, que es su objeto, y la
autoridad, que es el criterio próximo en ambas, a las cuales se añade la intersección intelectiva cuyo ejercicio en triple sentido
queda atrás señalado,
Elsistenia protestante en su forma antigua suprimió primariamente la autoridad, Después vinoasu,iriniir el dogma como
contenido fijo y estable de la fe. últimamente se suprime todo contenido de la creencia, y la fe se reduce a una fórmula de la
aspiración del sentimiento religioso personal. la acción intelectiva se hace desaparecer en todas sus funciones. La teología
sistemática viene, pues en realidad a crear los dogmas, como contenido Ideal de las formas de aquel sentimiento ycomo fórmula
abstracta sin valor efectivo en la conciencia religiosa, en cuanto es resultante de las funciones Intelectivas, que de antemano se
dieron por excluidas de la creencia’ <P.F,FÁJ., 1, 12. 280)
El pragmatismo convertirla la fe sólo en un sentimiento, como hemos visto en W. James
¡‘FF0., 1, p. 278.
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a Harnack “~. Así mismo podríamos incluir dentro de esta corriente toda la orientación del protestantismo
liberal del s. XIX, con su pretensión de hallar los fundamentos del cristianismo, en su misma realidad
histórica. A esta orientación corresponden las llamadas vidas de Jesús, así como la acuciante búsqueda
en las Escrituras de las auténticas palabras y hechos de Jesús, las ipsissima verba lesu’51.
La segunda corriente del protestantismo es la que, frente a la anterior, pretende la independencia
de lo religioso respecto de lo científico. Lo religioso debe ser, y es, independiente de toda filosofía y de
todo valor metafísico. La conciencia religiosa es independiente de todo conocimiento racional y queda
libre para creer en la doctrina de Jesús, y cumplir su normas morales. Para Amor Ruibal, este
neoprotestantismo como lo llama algunas veces, es una especie de pietismo nuevo en el que la conciencia
religiosa se depuraría de las falsas creencias, usando para ello las teorías agnóstico-religiosas. Los
principales representantes de este neoprotestantismo serán para nuestro autor, Ritschl y Ilerrmann, a los
cuales también podemos añadir a Sabatier 152, La revelación se va despojando del carácter objetivo, y lo
que importa no son ya las formas diferentes que vaya adquiriendo en la historia, que depende en gran
medida de las aspiraciones de los hombres y sus condiciones psíquicas. Lo que importa ahora es el senti-
miento religioso, por el que el hombre se siente vinculado a Dios. Ésta, como vefamos, era la postura
de Sabatier (aunque en los PRED. aparece en el análisis de la teología de Ristchl). Se da por lo tanto
en todo este neoprotestantismo una distinción de los contenidos de la fe —que pueden ser tan varios como
lo son, en efecto, las religiones— y las mismas creencias de una religión, con el fundamento de la fe, que
Sabatier, Ristchl y los demás teólogos de esta corriente hallan en el sentimiento. De esto dirá Amor
Ruibal lo siguiente:
“Tal es la orientación dogmática de los protestantes progresistas. Dogmática sin dogmas, ni
principios, ni criterios cientiñcos, ni teológicos capaces de dar un sistema. Ya Pfleiderer reprochaba a
Herrmann que con su teoría anulaba el concepto de Dios, convirtiéndolo en un objeto sin sentido para
el hombre. Reproche que puede formularse contra todos los protestantes progresistas y contra el sistema
teológico neoprotestante, que es una forma sin contenido un cuadro sin representación objetiva, una
doctrina sin ideas, de la cual se borra todo concepto , y cuyo resultado no es ni puede ser otro, en el
orden práctico, que el de un escepticismo teológico. En el orden especulativo, la conclusión lógica es la
concepción amorfa del pragmatismo, con su teoría de la inmanencia y su formulado extrínseco y de
representación sin valor objetivo en las normas ideales del dogma.”153
‘~ Harnack no aparece explícitamente mencionado por Amor Rulbal. Le incluimos aquí por las siguientes razones:
10/ Amor Ruibal identifica la teoría intelectualista sobre el dogma y esta corriente del protestantlslTlo:’.. no de otra
suerte que fase anterior lía que nos estamos refiriendol corresponde al aspecto religioso de la filosofía transcendente” W.E.F.D.,
p, 278>.
20/ Harnaclc para Amor Ruibal es el principal representante del intelectualismo como puede verse en Pp 257 y 258 de
1 y también en la nota de la página 258.
3’i La teorra misma de i-farnack, que con su pretensión de buscar lo fundamental deL cristianismo, deshecha todo lo
demás como accesorio, como puede verse en Das Wesen des Chrlstenttims (ver E. pouiat, op. cit, p.4253).
~“ En el siglo xix se había desarrollado una auténtica pasión por el estudio de la vida de Jesús. unas con carácter apologético,
yotras con un marcado carácter de crítica hacia el cristianismo. Todas ellas buscando el fundamento del cristianismo en las palabras
y hechos de Jesús, incluso el mismo Hegel entre sus escritos de juventud, tiene una Vida de Jesús. pero la que marcó un verdadero
hito en este género fue la Vida de Jesús de David Strauss, publicada en 183536, que provocó una gran polémica, concretamente
41 apologras firmadas, 19 anónimas y un sin número de artrculos de revista (Cfr. A Schwel~er, Von ReinlarLISZU Vi/rede. Eme Geslchte
derLeben-JeSLI-EOTSChUfl9. Tubinga, 1906, ApéndIce 1, p. 410~413 citado por H. Kong, ¿Existe Dios?, cristiandad. Madrid 1979, p. 279>.
Desde entonce su número fue creciendo considerablemente, como ejemplo de ello, Pierre van paassen nos informa que cuando
en 1940, los nazis confiscaron su biblioteca, se encontraban en ella más de siete mii <vidas» de Jesús y estudios críticos de dichos
y hechos de Jesús, editados en los últimos 75 años (Cfr. Pierre van paassen, <Whyjesus Died» en Dial¡‘ress, Nueva York 1949, p. 269,
citado por W. Kaufman en Hegel, Alianza Universidad, Madrid’ 1982, 12. 54)
“‘ Cfr. PEPa, 1, p.280. También Junto a éste se pueden incluir otros nombres como Lobstein Y Menégoz (cf r. P.F.F~D., 1, p, 267
nota>,
~“ PEED., 1, 12. 280,
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Por la última frase, vemos como vincula Amor Ruibal esta concepción neoprotestante con el
inmanentismo pragmatista. Vinculación que ya había establecido un poco antes, cuando en irna nota dice:
“La teoría pragmatista, o sea, la tesis de la inmanencia, tiene, como veremos, su representación
en la teología protestante, y aún puede decirse es la doctrina más adaptable a la teoría religiosa del
protestantismo, en parte agnóstica y en parte fideista por principio.”M
Con lo cual, históricamente para Amor Ruibal, intelectualismo y pragmatismo en lo que respecta
a su raíz teológico-religiosa tienen su origen en el protestantismo. Conclusión a la que no es extraño que
lleguen, puesto que ambas teorías suponen una desviación de la ortodoxia filosófica, como el protestan-
tismo es una desviación de la ortodoxia católica; y como tales desviaciones que son, llegan a las mismas
conclusiones erróneas. Con todo ello se puede ver el claro paralelismo que hay entre la crítica de las
teorías filosóficas y la posterior sistematización de la suya propia, y la crítica de las teorías dogmáticas
y teológicas, y su concepción sobre el dogma.
También queremos hacer notar cómo Amor Ruibal en última instancia coincide con la Encíclica
Pascendi, cuando hace del modernismo una consecuencia del protestantismo:
“A la verdad, el primer paso por esta senda lo dio el error de los protestantes; sizue el error
de los modernistas y próximamente vendrá el ateísmo.””5
Amor Ruibal coincide plenamente con la crítica de la Iglesia a estas corrientes teológicas, aunque
también rechazará por caducas las teorías escolásticas que no resuelven ni el problema filosófico ni el
teológico. Entre ambas soluciones, Amor Ruibal se impuso una tarea inmensa, que no pudo ser
culminada: dar una teoría comprensiva de la realidad y del conocimiento, y ofrecer su teoría del dogma
y el conocimiento de Dios.
De este extenso capitulo podemos concluir que la crítica de Amor Ruibal al pragmatismo, no hace
sino profundizar en los rasgos que Pascendi destacaba del filósofo modernista. En efecto, para la
Encíclica, el modernismo estaba basado en tres aspectos filosóficos: el agnosticismo, el inmanentismo y
el evolucionismo. En el capitulo que estamos concluyendo, el núcleo de la crítica de Amor Ruibal
coincide con estos tres aspectos, como se puede apreciar en la Tabla VII de la página siguiente.
De este modo, si la Encíclica descubría que el modenismo tenía como postulado en primera
instancia el agnosticismo referido a Dios, y después de forma más radical, el agnosticismo general del
conocimiento humano; Amor Ruibal cuando trata de los aspectos lógico y psicológico del pragmatismo,
descubre como esta teoría niega en última instancia el conocimiento humano, y por ende el conocimiento
intelectivo de Dios.
El filósofo modernista, según Pascendí, para superar el agnosticismo hacia uso del concepto de
inmanencia, de este modo la fe y la revelación sólo podrían explicarse desde el interior del hombre, desde
su sentimiento religioso Amor Ruibal en la crítica que hemos revisado, rechazaba que el sentimiento
religioso fuese la esencia de la religión, así como lo que el inmanentismo presuponía, la disolución de
lo sobrenatural en el naturalismo pragmatista. Así mismo, refutará la teoría pragmatista del subconsciente,
que era el lugar donde W. James situaba el origen del sentimiento religioso.
“ P.F.F.D., Ip. 267 nota. con ello se cierra un nuevo círculo hermenéutico. El protestante Sabatier, influye muy claramente en
la obra y pensamiento de W. James. Y este a su vez es pragmatista como E. Le Roy.
1%S Dz., n0 2109.
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PASCENDI AMOR RUIRAL
Critica el MODERNISMO por su: Critica el PIRAOMATISMO por SU:
Tabla Vil: Comparación de la orltioa de Pascendí al modernismo con la orrtioa de Amor Rulbal al pragmatismo.
Y en tercer lugar, Pascendi también criticaba del modernismo el concepto de evolución, que
introducido en el dogma hacia de estos realidades históricas, frutos de épocas y filosofías concretas. En
continuidad con esta crítica, Amor Ruibal a los pragmatistas les sitúa dentro de las teoría dinámicas o
evolucionistas del dogma, es decir entre los protestantes. Y en el ámbito estrictamente filosófico, se ha
dedicado a refutar, de las teorías pragmatistas, todo lo que supusiese hacer de la evolución o devenir la
esencia de la realidad.
Por último, aunque Pascendi no trate este aspecto dentro de lo que denomina el filósofo
modernista, criticará también el simbolismo modernista que vacía el dogma de contenido intelectual.
Amor Ruibal también habla realizado las mismas crltcas a los pragmatistas.
Para terminar el presente capitulo, ofrecemos en forma de Tabla ~ágina siguiente) una
comparación general de los aspectos fundamentales del modernismo y pragmatismo comparados con el
pensamiento de Amor Ruibal.
“Tal es la teoría pragmatista (teoría de la acción), base y centro filosófico del llamado Modendsmo, nombre impropio e inexacto con el
cual no se significa otra cosa que las diversas adaptaciones teológicas e histórico-religiosas del sistema pragmatista’ (P,F.F.D., II,
p. 63).
Agnosticismo: Agnosticismo:
Fenomenismo. Fenomenismo (Le Roy-James).
incapacidad de conocer a Dios, Incapacidad de conocer a Dios (Le Roy).
InmanentismO: Innianentismo:
Origen humano de la religión. Origen humano de la religión(James).
sentimiento religioso, sentimiento religioso (James).
subconsciencia. Teoría de la subconsciencia (James).
Indistinción de religión natural y revelada. Naturalización de lo sobrenatural (James).
Evolucionismo dogmálico. Monismo evolucionista (James).
Evolucionismo dogmático (Le Roy).
simbolismo dogmático. Sentido práctico del dogma (Le Roy).
vitalismo dogmático. Sentido antiinteleciual de lo dogmático (Le Roy).
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Lo real es el devenir.
Monismo: unificación de todo en la corriente del devenir.
Unificación de Dios y el hombre,
Lo real es dinámico y estático.
Pluralismo: pluralidad de subsistencias.. Diferencia entre Dios y las
criaturas,
CoTrelatiVisnlo: relación de las cosas sin perder su subsitencia e
independencia.
Inmanentismo
Radical: todas las cosas son uno.
Moderado: las cosas pierden su independencia en la
relación.
Fenomenismo: las ideas no reflejan la realidad, sólo fenómenos. . Realismo: la realidad aparece reflejada en las ideas.
Agnosticismo: imposibilidad dcl conocimiento de la realidad. Gnosticismo: Conococemos y conocemos realidades.
Intuicionismo: sujeto y objeto aparecen identificados en el devenir Intuicionismo correlacionalisla: conocimiento primero dcl objeto
o el subconsciente, como real por parte del sujeto. Aprehensión nocional.
subconsciente: es lo que genera la conciencia. ¡ Subconscienle: procede de la degradación de la conciencia.
:s~. ~ ~* &.v .~Y7c&~
Pragmatismo: sentido práctico de los dogmas. Los dogmas tienen sentido intelectivo
Filosofía previa al dogma: niega el conocimiento, nexo sujeto-
objeto, alterándolo. Niega el conocimiento natural de lo
sobrenatural, naturalizótidolo,
Filosofía previa al dogma: nexo sujeto.objeto. Conocimiento
natural de lo sobrenatural.
Filosofía concomitante al dogma: los conceptos filosóficos están
yuxtapuestos al dogma.
Filosofía concomitante al dogma: hay conceptos filosóficos
innherentes al dogma.
Filosofía subsiguiente al dogma: naturalización del dogma para su
interpretación racional.
Filosofía subsiguiente al dogma: la sobreriaturaleza del dogma no
se agota en la interpretación racional del mismo.
Tabla Viii: comparaoión del modornismopragmatismO con la filosofía de Amor Rubial.
CAPITULO V: EL PROBLEMA MÍSTICO; CONOCIMIENTO Y REALIDAD. 195
CAPÍTULO V
EL PROBLEMA MÍSTICO:
CONOCIMIENTO Y REALIDAD
Una vez revisada la refutación de Amor Ruibal a la concepción pragmatista del dogma y de la
religión, para completar el tema, examinaremos ahora, la crítica del filósofo compostelano a la idea y
estudio de la mística que expone W. James en Las variedades de la experiencia religiosa.
Este tema, aunque muy poco tratado, es muy importante para comprender el pensamiento de
Amor Ruibal ‘. Esta importancia se hace patente antes que nada, por la extensión que ocupa en los
F.FF.D. la mitad aproximadamente de los volúmenes II y III de la editioprinceps, hoy reunidos en un
mismo volúmen están dedicados al estudio de la mística, En el volumen II (editio princeps) se encuentra
una exposición histórica del misticismo que comienza en la mística india y termina ene] misticismo árabe,
pasando por la mística griega y cristiana2. Esta primera exposición sobre el misticismo la realiza Amor
Ruibal presentándolo como una derivación práctica del intuicionismo. En el volumen III (edftioprinceps)
se hace la exposición del misticismo cristiano diferenciándolo de los anteriores misticismos de corte
filosófico3. Pero además de la extensa atención al misticismo, su importancia se deja traslucir, en que en
la exposición del misticismo encontramos tematizados, aunque de forma pasajera, dos aspectos
fundamentales de su filosofía: su realismo y su concepción de lo nocional, El problema del realismo se
1 sobre el tema de la mística en Amor Ruibal sdío hay dos art(cuíos, publIcados sri la revista Cornposteiianwn, el primero de
Luciano Méndez palleiro titulado <Estructura flíosófico-teoláglca cje la mística cristiana en el pensamiento de Angel Amor Rulbal,
2(1957> pp. 59•86,yotro más posterior deJosé Barreiro cLasistematízaclón de la mrstlca, según Angel Amor Rulbal> 5(1960> Pp. 441-
469. En estos artrcuíos, se expone fundamentalmente la concepcIón de la mrstíca de Amor Rulbal. Por otra parte tambIén debemos
citar las obras de Nazario de Santa Teresa, O. C. O. que mencíonanaAnlor Rulbal: FI/osot(a de/a Mística. (MadrId, 1953) vLa mística
de Occidente, (Ciudad TruJillo, 1956).
2 cfr., P.F.F.D,, II, Pp. 153-227.
‘cfr. p.flF.D., II, PP. 287-293 Y PP. 393-498.
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plantea de forma radical, cuando discute las teorías4 que pretenden fundamentar la realidad ontológica
de las cosas, en su apariencia de realidad: «como siendo reales>’. Su reflexión sobre la realidad y lo que
se nos presenta como real se nos antoja sumamente actual5. El otro aspecto al que hacíamos referencia,
es que en su crítica a las malas interpretaciones del fenómeno místico, encontramos una exposición de
su teoría del conocimiento: ya aparece en este texto la noción de ser como fundamento del realismo de
nuestro conocimiento, así como la dialéctica noción-idea, considerada aquí bajo el nombre de intuición
e idea6. El que trate en el tema de la mística de estos aspectos fundamentales de su pensamiento no es
casualidad, sino que se desprende de su misma concepción de lo místico: la mística para Amor Ruibal
no supone la eliminación del conocimiento natural y sustitución por otro tino de conocimiento; sino, que
muy al contrario, los fenómenos místicos sólo acontecen en nuestro modo de conocer natural. Ésta será
una de las ideas que recorrerán todo su estudio de la mística1.
Sin embargo no haremos aquí una exposición detallada de la teoría mística de nuestro teólogo
compostelano, lo cual conllevaría toda una sección de nuestra tesis. Sólo estudiaremos en este capitulo,
la crítica que hace nuestro autor a la teoría de W. James sobre la mística, que viene a completar, los
aspectos anteriores sobre el pragmatismo.
La importancia de la obra de W. James en la formación del pensamiento de Amor Ruibal se hace
de nuevo patente en este III volumen de los P.FF,D. Va a ser uno de los autores a los que tiene más en
cuenta para exponer el tema de la mística8. Ello se aprecia por el gran número de referencias que hace
a sus teorías.
Estas teorías no son otras que el asociacionismo (cfr.P.F.F.O., II, pp.443•447> y el pragmatismo. Entre los representantes del
asociacionismo Amor Ruibal Incluirá a Wundt y 8am. Amor Ruibal criticará de estas doctrinas el que pretendan hacer de la
apariencia de realidad la realidad misma: la realidad no brotará jamás de la Idea, mientras ésta no se haga resultante cJe aquélla.
Es, pues, necesario seguir camino inverso para obtener la solución, partiendo de lo real como cosa en si, o sea, como hecho
absoluto y de la objetividad de la presencia. Lo real no es, en su forma nativa y originaria, una resultante de la conciencia; sino que,
por el contrario, la conciencia es resultante en sus funciones de la presencia de lo real” (P.F,F,D., II, p. 446>.
Esta actualidad no es otra que el concepto de realidad que intenta construir Zubirí, a partir de la fenomenología, Lo que nos
aparece como reaiidad no puede ser considerado como realidad. No se puede pasar de Lo subjetivo alo objetIvo como hace Zubirí.
Vide Inteilgencia Sentiente. inteligencIa y realidad. Es por esta crítica radical por la que consideramos que la filosofía de Zubírí
contemplada desde la de Amor Ruibal, no deja de ser una filosofía idealista. Al igual que para Zubirí la filosofía de nuestro autor
no era más que un realismo ingenuo (ver su artículo ‘Respectividad de lo real» en Realitas 111.1V Ed. Labor. Madrid, 1979).
‘Véase fundamentalmente lo que escribe Amor Ruibal en P.F.F.D., II, Pp. 464-468, Para nuestro autor el conocimiento intuitivo
corresponde al momento nocional, previo a la conceptualización en ideas: ‘... toda facultad cognoscitiva es por índole propia
también intuitiva E.,,! y la primera función psíquica que a esa aptitud corresponde es la percepción toe/anaL esto es, la
representación pura a manera devisión intelectiva, anterior a la elaboración de las ideas,
3sc~a~es son ya un término cognoscitivo
en la determinación de las relaciones que el objeto ofrece mediante la intuición, para ser traducido en conceptos.
1.1 De esta suerte la intuición yel respectivo conocernocional sirve debasea los conceptos, yios conceptos, traducidos
en tipo unIversal de la cosa, son base de intuiciones nuevas, continuando así en proceso alternante, Intuiciones e ideas, hasta que,
universalizadas las relaciones y los aspectos de la cosa, se llega por reversión a una forma noclanal de carácter universalisimo, cuya
última expresión háilase en la nocIón pura de ser, que es también la forma pura de simple intuición primaría, convertida ahora
en término complejo de todo conocer’ (P.F.flO,, II, Pp. 464-465).
‘si todo acto cognoscitivo para que sea humano, para que pueda ser clasificado en función del yo, es indispensable que sea
informado por el yo mismo en ejercicio de su actividad perceptiva y psíquica general, siguese que en el proceso místico
sobrenatural no se puede nuncaprescindir del elemento humano como principio indispensable de cooperación y medio necesario
de adaptación de todo cuanto haya de llevar el sello de la vida personal’ (P.F.F.D.,ll, p, 394>.
‘Además del libro de James Las variedades de la experiencia religiosa, que aparece una y otra vez mencionado, Amor Ruibal
va a utilizar otras fuentes para el estudio de la mística, Sobre todo merece especial atención H. Deiacrolx, del que aparece citada
su obra Etudes dhistoire et de psychoiogie du mysticisme, Podemos suponer que éste junto a W. James componen sus fuentes
principales, además de Flournoy, Les príncipes de la psychologie relígleuse (Paris, 1965), y las obras completas de los místicos
españoles 8. Juan de la Cruz y Sta. Teresa. La obra indicada de Deiacroix se encuentra en su biblioteca, en la que también está Essal
5~~je~yst/cisrneSpeculatifenAlIem89heaUqlJatOr2iéfl1eSiéCie(ParIs. 1908>, otros autores como Starbucic, CA. Coe,J, King, que
aparecen citados por nuestro autor en la misma nota (P.F.F,O,, II, p. 450 nota>, aunque no creemos que fuesen en realidad utilizados
por él, porque no aparecen en su Biblioteca, ni vuelven a ser nombrados,
También hay que indicar, que estos mismos autores figuran en las fuentes que utiliza W. James para su propia obra Las
variedades de la experiencia religiosa.
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Sin embargo, la concepción de la mística de W. James y Amor Ruibal son antitéticas: tanto lo
que entienden por mística, los fenómenos que incluyen en ella, y cómo se entiende la mística cristiana,
son completamente opuestos. Incluso podríamos decir que el tono general de su exposición se dirige a
refutar los errores del pragmatismo y del teologismo con respecto a la mística, y a constituir él mismo
una teoría de la mística que permita entender estos fenómenos, como humanos y divinos, a la vez.
1. ÁMBITO DE LA EXPERIENCIA MISTICA.
Para estudiar la mística, W. James realiza un análisis histórico-genético de la misma: presentará
cómo surgen las primeras formas de los fenómenos misticos en su configuración más sencilla, pasando
luego a sus formas más específicas y completas; y por último, estudiará sus desviaciones. Este estudio,
que W. James denomina «serial», empieza por aquellas formas más simples y ajenas al contenido
religioso, para pasar después a las formas de la mística religiosa más caracterizadas. Esta presentación
de la mística, permitirá a W. James incluir dentro de este fenómeno experiencias muy variadas, a las que
Amor Ruibal no llamará, desde luego, místicas.
El estudio de W. James empieza presentando como caso más sencillo de la experiencia mística,
el darse cuenta del sentido profundo de una máxima o frase, o el tener una percepción especial de las
cosas en un momento propicio, como acontece al contemplar el mar, o al oir una música o un poema...
El segundo estado de la experiencia mística, sería la sensación que W. James denomina «de haber
estado allí antes». Éste es un estado bastante frecuente, y nos trae una especie de sensación de
ensanchamiento de nuestra percepción aunque luego, no quede satisfecha.
El tercer nivel en la experiencia mística estaría dado por lo que llama estados prehipnóticos o
hipnoides. En estos estados el sujeto tiene unas sensaciones y percepciones de la realidad (interior y
exterior) distintas a las del estado de vigilia.
El siguiente paso en el camino de la mística, y que W, James coloca inmediatamente antes del
estudio de las místicas religiosas, son las experiencias producidas por tóxicos y anestésicos. Comienza
W. James la presentación de estos fenómenos, con un breve encomio de la borrachera, asimilando los
estados de ebriedad a los estados místicos9. Después se centra en los estados producidos por los anestési-
cos, y la concepción religiosa que algunos derivaron de aquellos estados’0. Estos estados ocasionados por
el óxido nitroso, éter y cloroformo, producen a los anestesiados una peculiar percepción de la realidad,
‘para demostrar esto, transcribo aquí el fragmento en el que se refiere W. James a los estados de intoxIcación etílica:
“La influencia del alcohol sobre la humanidad se debe, sin duda, a su poder de estimular las facultades misucas de la
naturaleza humana, normalmente aplastada por los fríos hechos y la crítica seca de las horas sobrias. La sobriedad disminuye.
discrimina y dice no; la borrachera expansiona, íntegra y dice si. Lleva ai creyente desde la periferia fría de las cosas hasta su
corazón radiante. Lo convierte por un momento en uno con a verdad, Los hombres no la persiguen por mera perversidad; para
los pobres e incultos ocupa ei lugar de la música y de la literatura, yes parte del misterio profundo y de a tragedia de la vida que
los relámpagos y los fogonazos de algo que reconocemos inmediatamente como excepcional sólo se nos conceda, a tantos de
nosotros, en las tempranas y fugaces fases de lo que en su totalidad constItuye un envenenamientotan degradante. La conciencia
embriagada es un trozo de la conciencia mística y, nuestra opinión giobal de ella hade encontrar su lugar preciso en la elaboración
de ese todo más amplio’ 1W. James, Las variedades de la experiencia..., p. 291>.
10James cita como representantes de esta religIón anestésIca a E’. Eiood. J, A. Sysmonds, X. C(arl<. Todos ellos consideraban
que en los estados anestésIcos se producía una especie de revelación de cómo era en verdad la realidad.
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en la que ésta aparece como reunificada en un todo: pasado y futuro aparecen reunidos, se da una
percepción de Dios, y una luz especial sobre las cosas...” W. James explica estas experiencias, que él
mismo tuvo, desde su teoría de lo subconsciente. Para W. James, como hemos visto, la conciencia
racional sólo es una porción de nuestro modo de conocer las cosas y relacionarnos con ellas, pero existen
otros muchos modos de conocimiento y de relación con ellas.
A estos otros modos de conocimiento, se accede de diversos modos, siendo uno de ellos el
propiciado por las experiencias con anestésicos. En esta experiencia se da un nuevo modo de reunificación
de las cosas en lo Uno, se da una especie de conocimiento monista de la realidad’2:
tíRecordando mis propias experiencias, todas convergen en un tipo de penetración ai que no
puedo evitar atribuirie aigún género de signiflcado metafísico; su nota dominante es invariabiemente una
reconciliación; es como silos antagonismos dei mundo, que con sus contrariedades y conflictos crean
nuestras diflcuitades y probiemas, se fundiesen en a unidad. No sóio os hace pertenecer, como especies
contrastadas, a uno y el mismo género, sino que una de ias esnecies a más nobie y mejor, es eiia misma
ei género, asimiia y absorbe a su opuesta.”’3
Junto a estas experiencias anestésicas W. James añade otras experiencias en las que, aunque
tenidas sin ayuda de anestésicos, se dan así mismo una especie de conocimiento de lo universal: el sujeto
aparece en todas ellas reintegrado en el conjunto del cosmos; siendo este cosmos algunas veces
identificado con Dios. Para W. James estos estados nos conducen hacia una desvelación del panteísmo.
El problema que se plantea, es que si todos estos estados, desde la «sensación de haber estado allí antes»,
hasta los estados de conciencia mística —sean producidos o no por drogas—, tienen o no valor; son o no
patológicos. Para Crichton-Browne, un psicólogo de la época de James, estos estados son estados de
irrealidad previos a los ataques epilépticos, por lo tanto patológicos. Para James al contrario, aunque estos
estados psicológicos no son normales; ello no significa que no posean valor, ya que nos desvelan otros
ámbitos de la realidad. De esta consideración patologizante de Crichton-Browne, W. James dice:
“Pienso que este aiienista eminente adopta una visión un tanto absurdamente alarmista de un
fenómeno intrínsecamente Insignificante. Desciende, escaleras abajo hacia la ocura, nuestro camino sigue
fundamentalmente a escalera ascendente. La divergencia demuestra o importante que es no descuidar
ninguna parceia de las conexiones de un fenómeno, ya que lo convertimos en admirabie o terrible segi~n
el contexto desde el que lo abordemos.”14
La cuestión que aquí se discute es si estos fenómenos son o no son válidos, y si por tener origen
en patologías psíquicas o fisiológicas, su percepción sobre la realidad es falsa. Aquí conviene recordar
lo que velamos anteriormente, en el capitulo dedicado a W. James, sobre la diferencia entre el origen y
la validez: para W. James el origen puede ser todo lo patológico que se quisiera, que esto no dice nada
contra su validez como conocimiento de la realidad.
Después de todos estos estados psicológicos, W, James estudiará los fenómenos místicos de las
religiones no cristianas -hinduismo, budismo, islam— y por último vendrá a parar a la mística cristiana.
Con lo que W. James está planteando la continuidad que existe entre los primeros estados «místicos» de
Nos es imposible hacer una caracterización de lo percibido en estas experiencias ya que los relatos de estas revelaciones
anestésicas que cita W. James son bastante incoherentes.
12 Se puede observar que inciusive en el ámbito de la psicología, el pragmatismo está vinculado ai monismo, como bien veía
Amor Ruibal.
Las varIedades de la experiencia religiosa, p, 292,
14 IbÍdem, p. 289.
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origen psicológico, y la mística propiamente religiosa. La diferencia entre unos estados y otros, no es más
que de grado —más o menos religioso—. Lo cual hace que, retroactivamente, W. James considere que
los estados místicos religiosos tienen la misma base psicológica que los estados anteriormente descritos.
Por el contrario, para Amor Ruibal no se puede asimilar en ningún momento unos estados y
otros. La teoría de la mística de Amor Ruibal, diferencia entre la mística natural y la mística
sobrenatural. En la mística natural estarían incluidos todos los fenómenos místicos religiosos no cristianos
—musulmanes, indios, etcétera-; y se diferenciaría de la mística sobrenatural en que ésta viene dada por
Dios, mientras que la mística natural es un proceso natural de acercamiento a la idea de Dios. Para
nuestro autor ambas místicas, la natural y la sobrenatural, no son opuestas, sino que están en continuidad,
ya que en la mística sobrenatural, el elemento de sobrenaturaleza no anula sino que eleva el elemento de
naturaleza15. Donde establece una diferencia radical es entre los estados miticos y los estados
exclusivamente psicológicos. Ni éstos pueden ser considerados estados místicos, ni los estados místicos
pueden explicarse asimilándolos a fenómenos psicopáticos. Para Amor Ruibal, esta asimilación entre los
fenómenos místicos y los de tipo hipnótico y alucinatorio no se debe a otra cosa, que a principios de
orden filosófico:
son os principios doctrinales antiespirituaies os que determinan en sus seguidores una como
necesidad previa de hacer encajar dentro de sus teorías los hechos místicos, aunque aparezcan en
contraposición manifiesta con os hechos patológicas con los cuales se trata de conlundirlos.”’6
Las diferencias que marca nuestro filósofo compostelano, entre los fenómenos mórbidos y el
verdadero misticismo, son las siguientes, Primeramente, las afecciones neuropáticas no tienen nada que
ver con la mística, porque aunque algunos místicos pudieran padecerías, de ello no se deduce que las
padeciesen todos en tanto que místicos. Amor Ruibal indica además que, mientras las afecciones
neuropáticas son irregulares e inconscientes, los fenómenos místicos extáticos’7 son de carácter regular
y consciente.
Amor Ruibal añadirá a éstas, otras dos razones: primeramente, diferenciará entre el fenómeno
extático y el alucinatorio, durante y despuds del hecho místico. Durante el fenómeno, si es extático la
conciencia se ve aumentada, y no anulada como ocurre en el alucinatorio. Se produce una expansión de
la inteligencia que, nuestro autor la llega incluso a llamar creadora. En cambio en el fenómeno
alucinatorio —o hipnótico— lo que se produce es una degeneración del intelecto y la voluntad. La
IS “Los fenómenos místicos han de iniciarse como fenómenos vitales humanos, o sea resultantes de laactividad que corresponde
a la naturaleza, siquiera esto acontezca mediante una elevación singular y ajena a las vías ordinarias de lo sobrenatural respecto
del hombre. Por eso el proceso místico debe comenzar por una influencia divina sobrenatural en toda lavida psíquica, mediante
la cual se eleven y vigoricen todas sus funciones para ser preiiminares de ulterior proceso sobrenatural.,, como en la teoría de lo
sobrenatural respecto dei hombre la elevación de la naturaleza es preliminar que se enlaza con la visión beatífIca en el supremo
destino humano, así respecto de a visión mística existe una peculiar elevación del dinamismo natural psíquico, que nada Impide
se diga modalidad de la mencionada elevación ordinaria, pero de disposición libre divina dentro del plano sobrenatural, mediante
el cual el hombre puede franquear las sendas de la elevación mística” (P.F.F.D,, II, p. 395). Cfr, J. Barreiro, La sistematización de la
mÍstica p. 451.
P.F,F.D., II, p. 4e0.
“conviene diferenciar los fenómenos místicos en general de la mística extática. Ésta no essino, una parte limitada de la misma,
que se da en cIertos momentos, pero que no es necesario que aparezca para que haya mística. Amor Ruibal la íntegra a una
categoría secundaria de fenómenos psicofislcos, en la que se encuentran.,,
todos aquellos fenómenos que como el éxtasis sensible, visiones de Imaginación, clarividencia, ievitación, etcétera,
recaen inmediatamente sobre elorden sensible. Esta categoría de fenómenos es, desde luego accidental yaccesoria respecto del
estado místico, que lo mismo puede existir sin ellos que con elios; e igualmente pueden ser resultante de los estados místicos que
ajenos a éstos y determinados por causas. No está, pues, en tales fenómenos la nota distintiva del misticismo sobrenatural”
(P.F.F.D., II, p. 401>
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conciencia se reduce al mínimo y más que nada prima la imaginación. Amor Ruibal como ejemplo de esta
descomposición del pensamiento indica en una nota los efectos producidos por los anestésicos:
“Lo mismo se diga de los estados extáticos provocados mediante anestésicos varios, con que se
obtienen intuiciones imaginarias <generalmente de carácter ideal, en que el yo aparece absorbido en una
suprema unidad y las verdades más altas y los secretos se presentan como patentes y descubiertos por
súbita revelación>, de proyección tan viva como fugaz y desprovista de contenido. En tales casos no se
trata de otra cosa, siquiera W. James <ob. cit. [Lasvariedades de la ...] no vacile al calificarlos de
«verdadera revelación metafisica”, que de verdaderas anormalidades psíquicas, reveladoras, no de formas
latentes de conciencia sino de asociaciones diversas en los factores de la conciencIa común bajo el Influjo
de imágenes no reguladas conscientemente,”8
Y después del hecho extático, si éste ha sido de tipo místico, ejercerá influencias benéficas en la
persona que lo ha tenido, dándose en él un crecimiento de orden moral corno también en su vida
intelectiva. Su voluntad se ve reforzada y aspira cada vez más a Dios. Sin embargo si el fenómeno
extático es de tipo mórbido se produce todo lo contrario: su entendimiento es cada vez más decadente,
su vida moral no sufre desarrollo, y su voluntad se ve cada vez más debilitada. Mientras el místico sabe
gozar de la vida, pero también sabe sufrir y sabe morir, el que tiene fenómenos alucinatorios ni sabe
¡9gozar, ni sabe sufrir, ni sabe morir -
En definitiva, ambos estados son completamente opuestos. La mística parte de la naturaleza del
sujeto, elevándola sobrenaturalmente; los fenómenos psíquicos de tipo patológico anulan y rebajan a la
persona. Por todo ello, los fenómenos de los que habla W. James, no serán en absoluto místicos, sino
opuestos completamente a la mística.
La diferencia entre W. James y Amor Ruibal, en esta interpretación de lo que entra en el ámbito
de la mística y lo que no es mística, encuentra su justificación en la distinta definición del fenómeno
místico que tienen ambos.
Para W. James no se puede dar una definición del fenómeno místico, Al igual que no daba una
definición de religión, como liemos dicho en el capitulo II de esta sección, sino que pretendía acotar el
tema estudiando las diferentes manifestaciones del hecho religioso; en lo que respecta a la mística, aunque
tampoco da una definición, si enumera una serie de características que se dan en toda experiencia mística.
Son las siguientes:
1 0/Inefabilidad. Las experiencias místicas parecen, a los que las tienen, de forma muchas veces
incomprensible. No logran categorizarla ni racionalizar los elementos de la experiencia que han tenido.
Esto origina además, que la experiencia mística aparezca a sus sujetos como imposible de comunicar con
palabras. Esta inefabilidad de la experiencia mística hace que W. James interprete entonces el fenómeno
místico como un fenómeno de tipo afectivo más que racional.
II, p. 481 nota, Para apoyar esta crítica de W. James utilizará la obra de Jastrow, The subcor,scious. Esta obra era
conocida por Amor Ruibal ya que en su biblIoteca encontramos un ejemplar de ella, curiosamente en su traduccién francesa:
Jastrow, .1, La SL,bconscien ce. Tr. E. Phillipi. Preface de P. Janet. Paris, 1908,
“Cfr.P.flItD,, II, p.481. Parece que Deiacroix tiene la misma concepción de la mística, respecto de los estados producidos por
la enfermedad mental. Según Parodi, para Oelacroix, los místicos...
‘...dépassant les vulgaires troubies sensorleis et les vlsions proprement dites de lextase, les grands mystiques atteignent
~un sentiment durable, contiriu, devenu comme organique et normal, d’une présence supérleure, qul soutlenet du dedans et
pénétre leur personailté individuelle, et se confond avec elle; bm, dés iors, den faire des étres debiles et Incapables daction, cette
présence les réconforte au contraire, et les anime, et íes éléve ~une activité plus Intense et plus haute méme que ‘action la Plus
saíne des hommesordinaires. Suya des mystlques qul nesont que des hailucinés et des malades, II ya de vraís génlesmystlques,
pour qul l’inconscient est source de vie pleine, droit et forte” <Parodi, op. clt., p. 101>.
La única diferencia, aunque radical, está en que el origen de los fenómenos místicos es para Deiacroix el subconsciente
y para Amor Ruibal la Divinidad.
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20/ Cualidad de conocimiento. Aunque aparentemente en contradicción con lo que acabamos de
decir, los estados místicos aparecen al sujeto que los padece como si en ellos se le dieseun conocimiento
nuevo de la realidad. La realidad aparece como iluminada, se aprehende una verdad que está más allá
del razonamiento. Es un conocimiento, pero no racional.
30/ Transitoriedad. Los estados, llamados por W. James místicos, duran muy poco tiempo. Según
el psicólogo norteamericano, media hora o como mucho una o dos. Una vez desaparecidos no pueden
reproducirse, salvo que se repita la experiencia 20
40/ Pasividad. Aunque puedapropiciarse la experiencia a través del monoideísmo —es decir, fijar
la atención en una dnica idea—, o como hemos visto, pueda ser provocada por los anestésicos u otros
medios que indican los manuales de mística cristiana, cuando ésta se da, el sujeto es completamente
pasivo. W. James asimila esta pasividad del sujeto en el trance místico, a otros fenómenos de
personalidad desdoblada como el discurso profético y el trance hipnótico.
Los fenómenos de trance místico según W. James, suelen ser recordados después y producen un
cambio en la vida interior del sujeto; salvo en los casos en que la transitoriedad y la pasividad sean muy
pronunciados, en los que entonces el sujeto después no se acuerda de nada.
Los fenómenos psicopáticos que antes hemos tratado, se adaptan perfectamente a estas
características especificadas. Todos ellos pertenecen, como vimos, a ese ámbito de lo místico. Si
observamos, lo místico viene aquí explicado desde sus propiedades psicológicas. Por ello para James,
antes que nada lo místico es un fenómeno humano —exclusivamente humano—, que nos abre a una
dimensión nueva de la realidad, en la que se encuentra lo religioso.
La concepción de lo místico en Amor Ruibal, es bien diferente. Parte desde un planteamiento no
sólo antropológico, sino teológico de lo místico. No se puede prescindir ni del elemento humano
—naturaleza— ni del elemento divino —sobrenaturaleza— 21 Por ello, criticará a las teorías que nieguen
bien uno u otro elemento. Estas son, por una parte, el teologismo que convierte todo lo místico en un
acto de sobrenatural en el que queda excluido de modo absoluto la participación del hombre22; y por otro
lado, el psicologismo, que reduce lo místico a una creación «subjetiva» del sujeto”.
~«“El adjetivo místico se aplica técnicamente, por lo general, a estados de corta duración” (Las varIedades cte la experiencia
religIosa, p, 62).
21 Para apoyar esto, y sobre todo teniendo en cuenta el elemento divino, Amor Ruibal va a tratar de defender el elemento
natural, en la constitución del acto místico:
“Más, si todo acto cognoscitivo para que sea humano, para que pueda ser clasificado en función del yo, es Indispensable
que sea informado por el yo mismo en ejercicio de su actividad perceptiva y psíquica general, siguese que en el proceso místico
sobrenatural nose puede nunca prescindir del elemento humano como principio indispensable de cooperación y medio necesario
de adaptación de todo cuanto haya de llevar el sello de la vida personal humana” (PEflO., II, p. 394>.
22 Del teologismo dice que:
más que una teoría es la afirmación del elemento sobrenatural; afirmación que no resuelve nada a nuestro
intento, porque es lo que se trata de expilcar~ <P.F.F.D., II, p. 442)
Y también unas páginas antes había escrito;
“.nos creemos aceptable ninguna de las Interpretaciones del proceso místico ysus fenómenosque comienzan
por suponer una actuación exclusiva de la dIvinidad en el hombre, cual si se tratase de actos no humanos o de la actividad
sobrenatural que puede Dios ejercitar en la naturaleza inconsciente’ <P.F.F,D., II, p, 395>.
“En realidad Amor Ruibal considera tres tipos de teorías explicativas de lo místico: la escuela teológica, la escuela ontológica
y la escuela psicológica. La crítica a la escuela teológica, ya la hemos indicado en la nota precedente. Las escuelas ontológica y
psicológica son las dos auténticamente sistemáticas y dan lugar a desviaciones. La ontológica, tiene su origen en la interpretación
del Pseudo-Dionisio, se desviará en teorías panteístas de lo místico. La escuela psicológica dará lugar al pragmatismo:
“Más, así como por el procedimiento de la escuela ontológica se ha llegado a la idealización transcendente y panteísta
tal como se ofrece en el misticismo en diversas teorías medievales, así el procedimiento de orientaciones psicológicas se ha llevado(continda...)
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Lo místico, para nuestro autor coníleva las siguientes características:
10/ La actuación mística requiere lo natural previamente al acontecimiento místico, y durante el
acontecimiento místico. Esto es, lo místico sin el elemento natural humano no es comprensible. El
elemento natural no es otro, que la capacidad cognoscitiva y volitiva del hombre.
20/ Los fenómenos místicos son de carácter personal y suponen, en la terminología escolástica
que emplea Amor Ruibal, un “accidente o modalidad del dinamismo personalU.
30/ Y por último, no es el resultado de dos causas: el hombre y Dios; ni es la suma de dos
elementos yuxtapuestos, lo natural y lo sobrenatural 25 Sino que utilizando una expresión paradójica,
Amor Ruibal dice que los fenómenos místicos son totalmente de Dios y totalmente del hombre:
‘M.son totalmente de Dios en cuanto da a la criatura aquella singular elevación que específica
lo sobrenatural místico; y son todos de la criatura [losactos místicos] en cuanto es ésta la que obra y la
que ejercita la actividad primordial psíquica en el conocer y querer, sin lo cual aquella elevación no existe
ni es imaginable.”26
Todo ello no es sino consecuencia de los dos planos que, implican los fenómenos místicos: lo
natural y lo sobrenatural,
Una vez vistos estos dos planos que se dan en el acto místico, veamos qué es lo que hace que el
acto místico sea tal; qué es lo que le diferencia de otros actos, sean arreligiosos como las alucinaciones
y visiones, o sean religiosos como la ascética, y la contemplación. Para Amor Ruibal lo que caracteriza
los estados y el conocimiento místicos, es el sentimiento de presencia de lo divino. Esto es lo
específicamente místico, Las experiencias de tipo psicofísico, como las visiones y alucinaciones,
clarividencia, todo lo que W. James consideraba como característica de los fenómenos místicos, no son
para Amor Ruibal más que aspectos secundarios. Y va a ser este sentimiento de presencia y la realidad
que comporta, lo que diferencie la mística, de la ascética y la contemplación.
“Es decir, que el distintivo especifico de los fenómenos místIcos no está en la contemplación
simplemente como tal, sIno que a ella corresponde el sentimiento de nresericia o la intuición y
experiencia, de que antes hemos hablado, para distinguir esta forma de conocer de la forma abstractiva
que es propia de la contemplación discursiva ordinaria, la cual desde luego, es ascética por su carácter
y procedimiento.”27
La relación entre la mística natural, esto es, la que pertenece a las religiones no cristianas, con
la mística cristiana, llamada por Amor Ruibal mística sobrenatural —y que, evidentemente, considera la
verdadera mística—, es la siguiente: la mística sobrenatural, en tanto que asume el elemento natural
“(continuación)
a los extremos de inmanencia ysubjetlvlsta, en múltiples formas, entre las cuales desUcase la del pracsmatísn,o por sus tendencias
de aplicación teológica y mística” (Ibídem, p. 442).
24 P.F.F.D., II, p. 399.
2S P.F.F.D., II. Pp. 394-395.
SB P.F.F.D., II, p, 399.
2? p.F,F.D., II, p. 405.
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humano que le es inherente, y no puede prescindir de él sin dejar de ser mística, se establece en
continuidad con la mística natural.
La diferencia entre una y otra está en que mientras en la mística sobrenatural, la presencialidad
de Dios es una presencialidad real, en la mística natural del resto de las religiones, el sentimiento de
presencia de lo divino no viene dado por la realidad de Dios, sino por la imaginación, que impulsada por
la razón está inclinada a ver a Dios en todos los seres:
“Los fenómenos de intuición y de presencialidad divina, en cuanto resultantes ora de funciones
anormales, ora de elaboración discursiva exclusivamente no son estrictamente casos de intuición de
presencia, sino de localización o exterIorización subjetiva, esto es, de una proyección ideal e imaginativa
y, por consiguiente, no constituyen sino casos de una presencialidad irreal. Por el contrario, esos mismos
fenómenos en la mística sobrenatural, aunque revestidos de representaciones sensibles en los diversos
grados que hemos visto, responden a una presencialidad real divina, peculiar de la intuición mística
aludida, por obra singular de la Divinidad que así se da a conocer y a gozar a sus priviiegiados.’28
Establecida esta característica definitoria de lo místico, en la presencialidad de la divinidad,
veamos ahora las características que señala Amor Ruibal de los fenómenos místicos cristianos —los
verdaderos—, para luego compararlos con las que hemos indicado de W. James:
10/ Los fenómenos místicos, son fenómenos conscientes, aunque hay grados en esta consciencia.
20/ La experiencia mística no es voluntaria, y con ello Amor Ruibal quiere significar que no
depende, del sujeto, ni de su estado psicológico, ni del deseo personal. Con ello diferencia de nuevo entre
las alucinaciones o las visiones imaginativas, y el sentimiento de presencia real de la mística.
30/ La experiencia mística no cae sólo dentro de la consciencia natural, sino que se da una
transcendencia de la conciencia &ero que no significa en modo alguno su anulación).
40/ La experiencia mística es una <¿experiencia de realidad exterior», no es una simple creencia
subjetiva. La experiencia mística aparece al sujeto con valor de realidad.
50/ Si el sujeto es pasivo ante la experiencia mística, la experiencia mística al contrario es
completamente activa con respecto al sujeto; es la que actúa en el sujeto.
60/ La experiencia mística es constructiva, ya que desarrolla el yo en planos superiores a los que
son habituales en la conciencia natural. También es elevante del sujeto a la divinidad,
La primera diferencia que notamos entre una y otra concepción de la mística es que mientras W.
James destaca la no racionalidad de los fenómenos místicos, Amor Ruibal pretende, en todo su estudio
de la mística, destacar cómo todos los factores psicológicos humanos que intervienen en el conocimiento
normal se dan también en el conocimiento místico, Mientras W. James pone de relieve el conocimiento
místico como <¿otro” conocimiento de la realidad, un conocimiento que al parecer, revela la realidad como
unificada; Amor Ruibal subraya que el conocimiento místico forma parte del «mismo» conocimiento. Para
nuestro autor compostelano, el sujeto que tiene experiencias místicas, no hace sino proyectar sus creencias
y su forma natural de conocer en el conocimiento místico. De este modo, los místicos que tuvieron una
formación filosófica dependiente de conceptos platónicos, después proyectaron estos conceptos en su
II, p. 497.
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percepción mística concibiendo de forma panteísta la divinidad29. Caso más patente acontece con las con-
cepciones históricas del sujeto que son proyectadas en las visiones misticas~. Y es que para Amor Ruibal,
no se da una experiencia pura, sino que toda experiencia en cuanto aparece, es conocimiento y por lo
tanto aparece ya interpretada:
“En rigor no es posible en el orden humano aislar la experiencia de una forma de conocer> hasta
el punto que no existe una línea que puede decirse término de experiencia y principio de conocimiento>
sino que todo acto experimental consciente es ya acto psíquicamente interpretado.”3’
Si esto acontece con las ideas, lo mismo ocurre con las representaciones e imágenes sensitivas
del sujeto, de las cuales no se puede prescindir en la percepción mística.
Inclusive en los fenómenos místicos en los que aparentemente no se tiene ninguna representación,
y son por ello los más abstractos, como ocurre en los casos de presencialidad de una figura, aunque sin
rasgos de ningún tipo, inclusive en estos casos, la imagen aparece como una imagen espacial.
“La presencia localizada de una cosa, aunque esta cosa no se conozca> exige una posición
determinada del yo respecto de la cosa, como algo distinto; y una posición de la cosa y del yo respecto
de las demás cosas; sin lo cual nada seria discernible, nl por lo tanto representable como realidad en si.
Por eso hemos dicho que una presencia, aunque sea la de Dios, no puede denominarse presencia sin
imágenes en absoluto, porque siempre requiere una imagen espacial, aunque puede decirse sin imágenes
representativas (y así han de entenderse las expresiones de los místIcos), puesto que puede existir y de
hecho existe sin ellas sentimiento de presencia.”32
Por ello y en conclusión, Amor Ruibal concibe y desarrolla en toda su exposición, que los
elementos de nuestro conocer están implicados de forma inseparable en el conocimiento místico, frente
al carácter de conocimiento distinto —aunque no contrario al racional—, que veía W. James en el conoci-
miento místico~.
La pasividad de los estados místicos la entienden W. James y Amor Ruibal de forma diferente.
Para W. James la pasividad es el sentimiento del sujeto que se siente arrastrado por la experiencia
mística:
“Amor Ruibal pone como ejemplo de esto a Tauler y Ruysbroeci< que relatan una contemplación de la divinidad que aparece
sin ningún atributo, y en la que el conocimiento humano parece que es despojado de todos estos atributos y llevado al mundo
de las esencias puras~
‘Sin duda alguna, trétase en estos pasajes y en los análogos de otros místicos, de una representacIón Interpretada al modo
que queda indicado. La visión de la esencia de Dios sin modos (esto es, sin atributos) es teológica y filosóficamente falsa, sino se
trata de simple representacIón subjetiva; y no lo es menos el estado de superesencla por transformación humana sin dejar la
humana naturaleza, que sin duda no significa sino una elevación psicológica y una hizperconsclen cia de superior virtualidad
representativa afectiva. La interpretación místIca aludida es consecuencia de una conversión del orden psIcológIco en orden
ontoló giro, según hemos notado atrás, acontece en las variantes de la tesis de la ideología platónica, de la cual es resultante latesis
mística de la transformación del ser humano en el ser increado ysobresustaclai que tienen los posibles en ia idea dIvina, a la manera
que hemos visto presenta Lesio la doctrina referida” (P.F.F.D., II, p. 496>. sobre las influencias de ideas neoplatónicas y aristotélicas
en la mística cristiana ver P.F.F.D., II, p. 463.
“véase el caso de Sta. Teresa y de otros místicos.
“P.F.F.D., II, p. 486, ¿No vIene Amor RuIbai, en esto, a acercarse a la teoría del hecho bruto y del hecho interpretado de E. Le
Roy?
“P.fl FO., II, p. 493.
“‘.;. la existencia de estados místicos echa abajo la pretensión de que los estados no místicos son una especIe de dictadores
únicos y últimos de lo que podemos creer, como norma, los estados místicos añaden simplemente un significado sobresensibie
a los datos ordinarios externos de concIencia. Son excitaciones como las emociones amorosas o la ambición regalos a nuestro
espíritu por los que los hechos, antes objetivos para nosotros, alcanzan ahora una nueva significación y establecen una nueva
conexión con nuestra vida activa, No contradicen a los hechos como tales, ni niegan nada que nuestros sentidos hayan captado’
ijames, Las varIedades de la experIencIa religIosa, p. 3201.
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el místico siente como si su propia voluntad estuviese sometida y, a menudo, como si un
poder superior lo arrastrase y dominase.”~
Es decir, es una sensación subjetiva. Téngase en cuenta el plano psicológico desde donde presenta
W. James las características de lo místico. Para Amor Ruibal la pasividad del estado místico tiene un
carácter real: el estado místico no es producido por el sujeto, sino por Dios, Es por ello que descarta con
este concepto de pasividad que el estado místico se origine en el sujeto, causado por su deseo o su estado
psicológico. Requiere la realidad de Dios, Y por último, aunque tanto W. James como Amor Ruibal
consideren que los estados místicos afectan profundamente al sujeto que los padece; para nuestro autor
si son estados místicos verdaderos y no simples alucinaciones, le afectan constructivamente.
Como se puede observar, subyacente a estas distintas concepciones y características de lo místico
en el psicólogo americano y en Amor Ruibal, está la diferencia de planteamiento: el carácter subjetivista
de James y la concepción realista del filósofo de Compostela,
2. LA MÍSTICA CRISTIANA.
W. James concibe la mística cristiana en continuidad con el resto de los fenómenos místicos. La
razón de esto no es otra que presentar los fenómenos místicos, incluidos los cristianos como fenómenos
naturales, que puedan ser estudiados desde el punto de vista científico, desde la Ciencia de las Religiones.
Su pretensión se encuadra en lo que hemos visto al principio. No se trata tanto de oponer religión y
ciencia, ni de excluir los fenómenos religiosos del conocimiento científico, sino de incluirlos en él,
aunque naturalizándolos. Para W. James los fenómenos místicos cristianos aparecen por lo tanto en
continuidad con las místicas no cristianas, e inclusive con las «revelaciones anestésicas» y otros fenómenos
por el estilo. Para Amor Ruibal sucede todo lo contrario: la diferencia entre la mística cristiana -y nos
referimos especialmente a la católica- y otras místicas no cristianas, es el carácter sobrenatural de la
primera. Ello constituye un criterio de demarcación fundamental entre unas y otras, que hace de la mística
cristiana la mística verdadera,
Dentro de la concepción de la mística cristiana como un proceso natural, W. James considera a
los fenómenos místicos, como culminación de un proceso de elevación metódica hacia Dios, a través de
la ascética y la oración. Los fenómenos místicos se consiguen mediante un proceso metódico:
“La base del sistema es la «oración” o meditación, la elevación metódica del alma hacia Dios.
Los niveles más elevados de experiencia mística pueden ser alcanzados por la práctica de la oración.”35
La mística seria de este modo accesible a todos, con tal de que sigan las normas dadas en ciertos
ejercicios espirituales36. W. James incluye en este proceso lo que el denomina el monoideísmo alucinato-
rio. Esta técnica tendría como objetivo el desprender al sujeto de las sensaciones externas, centrando su
Ibídem, p. 286.
~ibídem. p. 306.
“James, aquí, no hace sino seguir a los teóricos cje la mística cristiana.
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visión y pensamiento en una imagen religiosa37. Además, W. James admite que se den experiencias místi-
cas cualificadas en las que desaparece toda idea y toda representación.
Por el contrario, Amor Ruibal se manifestará completamente en contra de la continuidad entre
los métodos contemplativos y los fenómenos místicos, Para él, la teoría de James tendría como fin elimi-
nar los problemas de carácter ontológico y psicológico que supone admitir una mística de carácter sobre-
natural y extraordinario. La mística se haría además accesible a todo ser humano. Ahora bien por ello
mismo, esta teoría sobre la mística, que Amor Ruibal considera defendida por los que denomina neomís-
ticos y los pragmatistas, es insuficiente e inestable. Ello es debido, primeramente, a que sólo consideran
los fenómenos místicos como los fenómenos discursivos y no entran en ellos los actos de intuición direc-
ta, siendo la mística sobrenatural precisamente todo lo contrario, un acto de conocimiento intuitivo.
Segundo, porque pretenden eliminar del misticismo los fenómenos extraordinarios para hacer de él algo
accesible a todo el mundo. Con ello Amor Ruibal se refiere a que W. James en su exposición del misti-
cismo cristiano desecha las visiones, y otros hechos extraordinarios, por considerarlos no característicos
del misticismo cristiano. Dice James:
“En particular omito la mención a las alucinaciones visuales y auditivas, a los automatismos
verbales y grálicos y maravillas cales como la «levitación”, la escigmación o la curación de enfermedades.
Estos fenómenos, que los místicos frecuentemente han presentado <o se pretende que lo han hecho), no
tienen significado místico esencial, ya que se dan si conciencia de iluminación cuando ocurren, como a
menudo sucede, en personas que tienen bien poco de místicas.”38
Pero la crítica fundamental que realiza nuestro autor, es que esta teoría omnicomprensiva de lo
místico, que engloba desde los fenómenos más vulgares de contemplación cristiana a los más caracteriza-
dos de la mística, se vería forzada en última instancia a diferenciar en el fenómeno místico dos clases de
mística: una mística primaria que seria la unión con Dios mediante la intuición, y otra más secundaria
y general que abarcaría la contemplación discursiva y abstractiva:
“La oración mental ordinaria se convierte de ese modo necesariamente en oración mística; y
en cuanto mística, no es ordinaria, sino que exige ser diversa de la forma común de oración o contem-
plación, es decir, diversa de si misma, ya que de otra suerte toda distinción entre el místico y el justo en
oración seria inútil y falsa. Y por cuanto Cuera del cristianismo hay también oración, seria menester hacer
llegar a ésta el calificativo místico siquiera fuese dentro de su orden. Es decir, que todo ser religioso es
por ello necesariamente místico en la teoría aludida; lo que a fuerza de extender el estado místico,
equivale a declarar que no existe, puesto que la vida religiosa y su ejecución no necesita, para ser lo que
es, que se la llame de otra manera,”39
Con esto, la ascética y la mística aparecen en continuidad, y no hay ningún aspecto cualitativo
que las diferencie. Esto seria mantenido por los pragmatistas, según Amor Ruibal, junto a ciertos teólogos
católicos que favorecerían las mismas conclusiones pretendiendo eliminar los problemas de caracterización
de la mística.
Por último, nos queda indicar brevemente que Amor Ruibal rechaza que en la mística cristiana
se dé el monoideísmo o el aideísmo, como sugería la concepción de W. James. Para nuestro teólogo com-
“ “El punto álgido de este tipo de disciplina seria un monoideísmo semialucinatorio —por ejemplo, una figura de cristo
imaginaria que ocupase por completo la mente; las imágenes sensoriales de este género ya sean literales osimbólicas, constituyen
una parte muy importante en el misticismo’ (Ibídem, p, 305>.
“Ibídem, p. 306, nota 28. Aunque Amor Ruibal coincide como hemos indicado, en que estos fenómenos no son algo esencial
del misticismo.
“P.F.F.D., II, p. 404.
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postelano, se da más bien un polideismo, es decir, no se suprimen las ideas sino que éstas quedan ordena-
das a la intuición central de la Divinidad. Cuando aparece la Divinidad como algo infinito e incomprensi-
ble, todas las ideas se centran y ordenan respecto de ella, para interpretarla y ser asimilada por el sujeto.
Esto hace, según Amor Ruibal, que salvo en los fenómenos extáticos en los que se pierde la consciencia,
en los demás fenómenos y momentos místicos, la persona no pierde su conocimiento y percepción de la
realidad, puede incluso estar ejecutando otros actos de carácter normal y vulgar. Para Amor Ruibal:
“No se trata, por tanto, de una extinción de toda idea, corno quiere el aldeismo, lo cual más
conviene a un accidente morboso que a un fenómeno de verdadera percepción como conciencia poste-
rior de ella. Ni tampoco se trata de una idea única (monoideísmo) en que se fija el entendimiento; lo que
equipararía la intuición mística a un caso patológico de enalenación. TrAtase de un verdadero polideismo
concentrado sobre una intuición, como punto convergente de las percepciones y de ideas múltiples.”40
3. ORIGEN Y NATURALEZA DE LO MÍSTICO.
Para W. James los fenómenos místicos tienen el mismo origen, el subconsciente, que otros
fenómenos psicológicos como la psicosis delirante o la paranoia:
“Es evidente que desde el punto de vista de su mecanismo psicológico, el misticismo clásico y
estos misticismos inferiores surgen del mismo nivel mental, de esa inmensa región subilminal o
transmarginal cuya existencia comienza a ser admitida por la ciencia, pero de la que realmente se conoce
bien poco. Esta región contiene toda clase de materia: ¿¿serafín y serpiente” habitan allí codo a codo.”4’
Ello es evidente, habida cuenta la teoría sobre la religión de W. James que hemos expuesto. De
este modo, el psicólogo americano, puede estudiar desde el punto de vista científico, —más concretamen-
te, psicológico—, los fenómenos místicos. Y además, con esta reducción de lo teológico a lo psicológico
y de lo transcendente a lo inmanente, no se ve obligado a eliminar la religión como hecho falso, erróneo,
sino que puede ser ésta admitida, en principio, como un conocimiento distinto de la realidad, Lo
subconsciente, se convierte, recordémoslo, en la piedra angular de la teoría de W. James.
Amor Ruibal criticará enérgicamente esta doctrina, ya que en ella sejuega el tipo de conocimiento
que tenemos de la realidad. Parte de esta crítica, a la teoría de lo subconsciente, ya la hemos visto más
atrás (cap. IV, pág. 167). Ahoraveremos cual es su crítica a lo subconsciente como fenómeno explicativo
de lo místico.
Amor Ruibal distingue tres concepciones de lo subconsciente, explicativas de los fenómenos místi-
cos42.
1. La primera de ellas tiene dos postulados fundamentales: en primer lugar, el subconsciente es
algo amorfo que procede de la desintegración de la conciencia, en la que a la postre, después influye; y
~ Las varIedades de ia experiencia religIosa, p. 319,
“Esta tipología, m~s que referirse a tres tipos distintos de teorías presentan aspectos distintos de lo subconsciente es por
ello que podemos ver reflejados ciertos aspectos de cada una en la teoría de W. James.
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en segundo lugar, la consciencia es producto de los fenómenos orgánicos. De estos dos postulados se
deriva que, según esta teoría, los fenómenos místicos no son más que producidos por el subconsciente
amorfo, como consecuencia de alteraciones de carácter fisiológico. Las actuaciones de los místicos son
en esta teoría asimiladas a procesos de disgregación de la personalidad; y la dualidad de conciencias
paralelas son explicadas bien por la dualidad de hemisferios, bien por el paralelismo o la repetición de
ciertos procesos fisiológicos de la conciencia.
Para Amor Ruibal esta teoría de lo subconsciente y por ende de lo místico, resulta
manifiestamente falsa por lo siguiente: primeramente, no se puede demostrar en modo alguno el paso de
lo fisiológico a lo psicológico.
“Imposible toda demostración de un tránsito regular y de una transformación de los fenómenos
orgánicos en conscientes. Cuantos esfuerzos se han hecho para fijar ñsiológicamente las condiciones de
la aparición de la conciencia (concentración de la actividad vital, choques nerviosos, combinaciones
celulares) resultaron siempre infructuosos, según reconocen os mismo partidarios de la doctrina
aludida.
A lo que añade, que no se pueden explicar las afecciones de la personalidad humana por
fenómenos fisiológicos como la dualidad de hemisferios cerebrales, ya que de ellé se concluiría que todos
tendríamos doble personalidad. Y, si se concibe la consciencia como epifenómeno de lo orgánico, se
descarta evidentemente lo subconsciente como causante de la consciencia, desapareciendo completamente,
ya que no influye para nada en la conciencit.
2. La segunda teoría considera el subconsciente no como una forma amorfa, sino como algo
especialmente caracterizado, y que se constituye en principio verdadero y universal de la conciencia,
aunque no de la conciencia personal. Ejerce su actividad en paralelismo con la conciencia normal,
alterando la vida psíquica; así, ora se da un estado consciente de carácter ordinario, ora aparece a la
conciencia lo subconsciente45. Los fenómenos místicos no serian en esta teoría más que la aparición de
lo subconsciente a la conciencia, aunque tan válido como los procesos conscientes ordinarios.
Esta teoría le parece a Amor Ruibal algo completamente gratuito, ya que
“Ni se pueden Justificar los orígenes del yo subilminal así entendidos, ni se alcanza la
supervivencia personal de esos estados de conciencia, que no son personales, ni, finalmente, se explica
su intervención en los actos humanos sin que haya actividad consciente que la provoque.”46
A todo lo cual también añadirá que no podemos distinguir entre los fenómenos originados por
el yo consciente y los originados por el inconsciente, porque no hay nada que los caracterice y distinga.
P,F.F.D., II, p. 448,
“ Esta teoría estaría representada en Francia por Pieron <EvolLItion de la Men3olre>, Soilier (Les pliáiioméfleS d’autoscopla} y Le
Dantec. Según Parodi, cje donde sacamos este dato, la psicología francesa de comienzos de siglo tendría tres direcciones distintas:
una de carácter positivista que pretendía reducir los fenómenos conscientes a los fisiológicos, que es la que hemos indicado. Otra,
que pretendía constituir la psicología como ciencia autónoma Independiente del fisiologismo y de la metafísica, y que estaría
representada principalmente por Théoduius RibotvP.Janet. Vuna última tendencia que no pretendiendo constituir una ciencia
nueva, realizaba una psicología fundamentalmente introspectiva, continuando una corriente psicológica que es más bien ecléctica
y filosófica, Entre los representantes de esta corriente cabe citar a y. Egger y Marion (cf r. Parodi, op. dL, p. 78-921.
“Esta teoría a la que se refiere Amor Ruibal, podría ser el polipsiqulsmo de Durand de Gros, que habiendo rechazado la teoría
fisicalista, comosatisfactoria para explicar los fenómenos desugestión o personalidades múltiples nhesitait pas ~admettretoute
une superposition de consciences élémentaires subordonnées les unes aux autres et hlérarchlsées, si une ldde ou un sentiment,
trés authentiquement manifestés comme teis par ieurs expressions ou par leurs effets, nc sont pas apergus par le mol ou la
concience supérleure, cest donc qulis rempiissent dautres nioiou dautres consciences../ (ibídem, Ii. 96>.
“P.F.F.D.li, p. 449.
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3. La tercera teoría, al igual que la anterior, considera lo subconsciente, no como algo amorfo,
sino como algo típico y caracterizado. Ahora bien, al contrario que la anterior, lo consciente y lo
subconsciente se hallan profundamente enlazados, dándose ocasiones en que lo consciente se adentra en
las profundidades de lo subconsciente, así como lo subconsciente aflorará a las regiones de lo consciente.
Los fenómenos místicos vendrían entonces explicados, como variedades subconscientes de las
creencias religiosas. Aparecen así como algo repentino, no originado por el sujeto, sino propiciado por
una realidad, que el sujeto religioso considera que es divina. El hecho de que las experiencias acontezcan
en sujetos con una profunda y marcada religiosidad, en la que toda la idea se centra en la idea religiosa
de Dios, queda de esta manera claramente explicado. La exacerbada religiosidad consciente origina que
cuando afloran los fenómenos subconscientes a la conciencia, sean considerados como fenómenos
místicos. Esto a su vez explica por qué estos fenómenos místicos no son algo regular, sino algo que se
da en ciertos sujetos. La mística aparecería, así en esta teoría, como continuación de la ascética; como
veíamos anteriormente. Según Amor Ruibal esta es la teoría de W. James, Starbuck, Delacroix, Leuba
y Récéjack entre otros. Y a esta concepción de lo subconsciente y de la mística es a la que dedicará
nuestro autor el mayor número de criticas.
La primera de ellas enlaza con el juicio que hemos indicado más arriba sobre la relación de
subconsciencia y la conciencia. Recordemos que los pragmatistas pretendían presentar una continuidad
entre lo consciente y lo subconsciente. La teoría de la subconsciencia suponía una conciencia que tendría
diversos grados de conciencialidad. Ahora bien, dice Amor Ruibal, si se mantiene dicha continuidad no
se pueden determinar unas diferencias especificas entre lo consciente y lo subconsciente, ni en el orden
religioso ni en el resto de los órdenes. Pero aún, si a pesar de todo suponemos que hay fenómenos de
tipo consciente y de tiposubconsciente, ¿cómo determinar que los fenómenos místicos son del último tipo
y no dcl primero? ¿y cómo distinguirlos de otros fenómenos no religiosos o antirreligiosos si todos
proceden del mismo subconsciente?
Una segunda crítica al origen subconsciente de la mística se refiere a la contradicción con la teoría
general de lo subconsciente, Recordemos cómo al principio vimos que lo subconsciente es el fundamento
originante por evolución, de la conciencia. Ahora al aplicarse a la mística, Amor Ruibal, reprochará a
W. James, que ha invertido los términos: son las ideas religiosas conscientes las que producen los
fenómenos místicos subconscientes:
la subconsciencia vendría a recibir toda su forma y modalidades de la conciencia
preexistente, a la cual deberla lo subconsciente su entIdad concreta y su valor histórico?’47
A lo cual, añade:
“La conciencia no puede obrar donde no existe; para que obre en lo subconsciente seria
menester que éste primero exista en la conciencia y deje, por tanto, de ser subconsciente.”48
Otro tipo de razón que aduce en contra del origen subconsciente de los fenómenos místicos, es
que éstos serian universales. Si entendemos aquí por «fenómenos místicos» todos los fenómenos que
W. James recoge bajo este titulo, en los que habría religiosos y no religiosos, todos los hombres estañan
sometidos a tales alucinaciones y «revelaciones». Si consideramos sólo los fenómenos de la mística reli-
giosa, estos fenómenos al menos se darían en todo sujeto religioso, lo cual, dice Amor Ruibal, es
II, p. 452.
Ibídem.
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evidentemente falso, Es más, ni grandes figuras religiosas tuvieron nunca experiencias místicas, ni
tampoco los místicos, tuvieron experiencias místicas cuando las desearon49:
“Es decir, que ni la idea religiosa basta para determinar la emergencia de lo subconsciente
místico, ni los místicos poseen ni se atribuyen la proyección externa de nada subconsciente, ni la
naturaleza, idéntica en todos los hombres, garantiza la común participación de la presunta natural
subconsciencia. Siendo esto así, no hay derecho a sostener que los estados místicos son funciones de
ningún género de automatismo subconsciente.”~
Una cuarta razón que refiere Amor Ruibal contra esta teoría pragmatista de lo místico está
vinculada a la distinción que veíamos entre los estados místicos y las alucinaciones de las enfermedades
mentales. Si lo místico fuese producido por la afloración del subconsciente amorfo5’ a la conciencia del
sujeto, esto provocaría que el yo se fuese descomponiendo. Para Amor Ruibal sucede todo lo contrario,
la experiencia mística fortalece al sujeto, no lo destruye. Si el yo se va deshaciendo y perdiéndose en los
fenómenos de doble personalidad, en el encuentro místico, por el contrario, el yo se robustece y crece.
“La realidad histórica, la verdad de los hechos, nos dice que los fenómenos místicos no son
fenómenos sub sino sunraconscientes, no bxnQ sino bxn.~n y, por lo tanto, no es de extrañar que sean
inexplicables para los que parten exclusivamente de lo subconsciente, como factor único y a i,riori de
cuantos fenómenos extraordinarios se desarrollen en la conciencia.”52
La última crítica de nuestro autor es de tipo filosófico-metOdOlógicO, y responde a la pregunta:
¿se puede estudiar los fenómenos místicos sólo desde su aspecto psicológico? La respuesta para Amor
Ruibal es clara: no. Para nuestro autor, el estudio del problema místico, como cualquier otro problema
religioso, conlíeva, sin duda, el estudio de sus aspectos psicológicos, así como de otros aspectos. Pero
éstos han de subordinarse al examen desde el punto de vista filosófico y teológico. Ya que
‘¾..para resolver sobre la naturaleza y valor que aquellos fenómenos haya de corresponder, es
necesario salir del campo de la conciencia y entrar en las regiones ontológicas, cuyos principios no es
licito dar por excluidos sin excluir con ello toda eflcacia científica en las investigaciones psíquicas
practicadas.’53
Amor Ruibal no rechaza en absoluto el estudio psicológico de la mística, más bien lo solicita,
Pero no acepta en modo alguno la interpretación reduccionista de los pragmatistas. En efecto, critica a
éstos el haber reducido los fenómenos místicos a fenómenos subjetivos, como productos del subcons-
ciente, aunque esto para Amor Ruibal, es coherente con la filosofía que subyace a esta interpretación:
~‘ Recuérdese el concepto operativo de pasIvidad de los fenómenos místicos, que subyace en esta crítica de Amor Ruibal,
II, p. 452.
“Aquíhay una incongruencia en Amor Rulbal, porque como hemosvisto este subconsciente no es amorfo, sino que es <típico>,
esto es caracterizado y definido (Ver su~ira página 209>.
Por otro lado, Amor Rulbal crítica la incoherencia de los pragmatistas, Va que mientras W. James establece el
subconsciente como algo amorfosin posibilidad deser conocido einterpretado, los discípulos de éste estudian sus dIversos pianos
y clasificaciones, sus mecanismos y funciones <cf r. P.F.F.D., II, r. 453>.
“P,flF.D., II, pp. 453.454
“ P.F.F,O., II, p. 454. Esta anotación es perfectamente aplicable a toda Ciencia de las Religiónes que se conciba. Desde la
psicología de la religión y la soclologra, hasta la fenomenología de la religión, siendo ésta la más abstracta, y la que pretende
estudiar el fenómeno religioso en cuanto su especificidad y no reduciéndolo a otro tipo de fenómeno —psicológico o
sociológico—. sin embargo siempre se topará en todas esta ciencias de la religión con la pregunta sobre el valor de lo religioso
vsu naturaleza. ¿Qué es en definitiva tal fenómeno religioso, por ejemplo un rito, un mito, un objeto religioso, una prescripción...?
¿Es sólo de carácter psicológico, social, moral, etcétera o tiene otra real/dad que la constituye como religioso?
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“Lo real [...es] una resultante de formas representativas, dando así al conocimiento de la
realidad el carácter de una conclusión; que equivale a hacer subjetivo todo valor de lo real y de sus
representaciones.”TM
Amor Ruibal critica de estas teorías, el que comiencen su estudio de los místico, aislándolo de
todo orden de sobrenaturaleza e inclusive de todo aspecto causal que proceda de lo exterior, quedándose
con el aspecto subjetivo y psicológico del mismo. Es esto lo que vimos en el cap. II, pág. 137, cuando
W. James operaba aparentemente con unos criterios metodológicos, pero que después, y en última
instancia estos criterios metodológicos se descubrían como principios filosóficos. Es esto mismo lo que
aquí critica Amor Ruibal. Para nuestro filósofo el fenómeno místico no puede reducirse ni sólo a
sobrenaturaleza, eliminando cualquier elemento humano, ni a elementos puramente psicológicos
eliminando cualquier elemento divino. Naturaleza y sobrenaturaleza se hayan unidas, como vimos, en la
experiencia mística.
Sólo queda añadir un último aspecto a esta crítica de lo subconsciente en los procesos místicos,
un último aspecto. Amor Ruibal al criticar las diversas concepciones de lo subconsciente no quiere decir
que a los fenómenos místicos no se puedan aplicar una teoría de lo subconsciente. Lo que hace a las tres
teorías anteriores inválidas para la explicación del hecho místico, es que parten del carácter ontológico
y generador de realidad de lo subconsciente. Lo subconsciente puede ser admitido para Amor Ruibal si
se considera como un aspecto oscuro, de las percepciones de la conciencia (véase cap. IV, nota 83). y
siempre con un único valor cognoscitivo —psicológico, dirá Amor Ruibal—, nunca con carácter
ontológico como ocurría con las teorías indicadas atrás. Lo subconsciente, de esta manera entendido,
puede entrar como un elemento del conocimiento humano, y por lo tanto también de la experiencia
mística.
P.F.F.D., II, p. 454.
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